ANTONIO CASO *

LAS TEORIAS AXIOLOGICAS. EL SUBJETIVISMO,
EL ONTOLOGISMO Y EL OBJETIVISMO SOCIAL **

LAS CIENCIAS FILOSOFICAS FUNDAMENTALES

A dos preguntas ha de contestar siempre la filosofia: ¢Qué es? ¢Qué vale
lo que es? O, més sencillamente atn: ¢Qué es? ¢Qué vale? La ontologia es
la teoria del ser. La axiologia es la teoria del valor. Los valores pueden ori-
ginar una teoria subjetivista; una teoria objetivista social, o una teorfa obje-
tivista ontolégica. En el subjetivismo determina el valor el sujeto, por sus
cualidades. Llamaremos a la teoria axiolégica subjetivista, cuando decida,
en efecto, del valor por el sujeto. El objetivismo de los valores puede ser: o
bien un objetivismo social, o un objetivismo ontolégico. Verdaderamente ha-
blando, la teoria objetivista ontolégica desconoce la divisién de la filosofia en
ontologia y axiologia, supuesto que hace de los valores entidades, al menos
seres valentes, o formas de la realidad valentes, o realidades que valen y no
son. El mismo lenguaje humano no estd hecho para expresar esta peregrina
concepcién, supuesto que tenemos que decir: seres reales cuyo ser es el valer
y no el ser.

LA VIEJA SENTENCIA ESCOLASTICA

Occam, combatiendo el pensamiento realista (en el sentido medieval del
vocablo) ensefi6 que «no hay que multiplicar los entes sin necesidad». Muy
de recordar es el célebre aforismo del filésofo, ahora que asistimos a la reno-
vacién de un escolasticismo filoséfico. Pero cuando se trata de los valores, la

* Ver nota biogrdfica en p. 69.
** El concepto de la historia universal y la filosofia de los wvalores, Méxlco Bo-
tas, 1933, pp. 73-84.
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dificultad sube de punto y se aquilata, porque, ahora, vamos a tener que admi-
tir, conforme a estos ontologistas nuevos, realidades que no son. El simple
enunciado de esta contradiccién estupenda, hace sonreir imperceptiblemente.
Y no porque no la podamos entender, como a medias la entiende o percibe
Aloys Miiller que la patrocina, sino porque ningun distingo puede hacer brotar
de la nada realidades que no son y si valen. Este modo de pensar es comple-
tamente primitivo. Una de las caracteristicas de la mentalidad primitiva es
volver cosas las cualidades y los atributos. Los pueblos naturales creen que si
un jefe es valiente su valor es un algo que estd o posa en el jefe, asi como
Jos partidarios del ontologismo piensan que la belleza posa o anida o se refleja
en un bello cuadro. El cuadro, dicen, exhibe el valor estético; pero una cosa
es el cuadro bello, y otra lo bello del cuadro o en el cuadro. Se ha realizado
el valor como un algo que no es, pero que se agrega, como forma valente de
lo real, o como valente real. Ni mis ni menos que el primitivo piensa que el
valor (en el sentido de virtud guerrera) se deposita o posa o refleja, en el jefe,
pero se puede desprender de él, por practicas magicas. La vieja sentencia
escolastica viene a pelo para estos sutiles metafisicos que desdefian a priori
a quien no confiesa su pensamiento, por mas que ellos mismos aseguran que
no pueden ofrecer ninguna prueba de su concepcion, como no se puede ofrecer
ninguna prueba de la existencia de la luz a un ciego de nacimiento. El que
no intuye asi los valores, como diria Miiller, «no nacié para ser un filésofo»,
segun las palabras de Hegel. Nosotros agregariamos: «no nacié, ciertamente,
para ser un filésofo»... ontologista.
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EL SUBJETIVISMO

Al referirse a los valores, el subjetivismo sostiene: las cosas son en si y
valen en la conciencia, o para la conciencia. Por ejemplo: una rosa es en si
algo que perfuma; y el perfume vale para la conciencia que lo gusta o per-
cibe. Una rosa no es en si valiosa; vale para el que gusta de su perfume.
Si se suprime el sujeto (de donde se ha derivado el nombre subjetivismo),
el valor se aniquila. Lo valioso se da en una conciencia y se suprime con ella.
La rosa es bella, si; pero sélo para mi que la veo. En si no es bella ni fea:
es; simplemente, es. ¢Cémo podria una rosa valer en si? ¢Como, independien-
temente del gustador de su perfume, seria valioso el perfume? ¢Cémo inde-
pendientemente de un contemplar de la forma y el colorido de la rosa, podria
la rosa ser bella? Belleza dice relacién y subjetividad. O sea: los valores son
relaciones entre objetos y sujetos. El1 mundo en si no es bello, ni santo, ni
bueno, ni verdadero; es real, es. Para el subjetivismo, ontolégicamente no hay
verdad, ni belleza, ni santidad, ni bondad, sino realidad. Sélo en el relati-
vismo del conocer, del intuir, del saber, del obrar, hay belleza, bondad, verdad
y santidad. En suma: las cosas son en si y valen en mi.

DIFERENCIA CON EL ONTOLOGISMO

Cualquiera concedera que el subjetivismo tiene una ventaja notoria con
relacién al ontologismo, y es, que distingue donde la conciencia distingue,
que no confunde el orden ontolégico con el axioldgico, al declarar: una es la rea-
lidad y otro el valor; en tanto que el ontologismo dice: una forma de la
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realidad es la realidad sin el valor, y otra forma de la realidad es el valor
sin realidad. De donde nace esta curiosa contradiccién en los términos: el
valor es una forma de la realidad sin realidad, con sélo la realidad de valer.

OBJECION CONTRA EL SUBJETIVISMO

Pero el subjetivismo nos deja en presencia de dos ignorancias temerosas:
la realidad no se puede saber qué sea. De ella se dira que es, pero no se podri
decir como es en si, como realidad, independientemente del sujeto pensante.
Ahora el valor se da en mi, a propésito de una cosa en si, que no sé sino que es.
¢Coémo entender la explicacion subjetiva del valor? De ningtin modo posible.
Algo debe haber en la cosa que vale para mi, que la hace valer para mi.
Yo no puedo ser el puro autor de los valores. El objeto reclama su parte,
ontolégicamente, en los valores que afirma el sujeto. Por tanto, parece que
ni el subjetivismo ni el ontologismo son verdaderos; porque uno pone el valor
en el objeto, como realidad valente, y convierte al sujeto en una pura recep-
tividad ininteligible; suprime la autonomia de la psique humana, le impone el
reconocimiento de entidades absolutas, ininteligibles. En tanto que el subjeti-
vismo aparta toda significacién del objeto en el problema del valor, y vuelve
la realidad absolutamente incognoscible. Es muy fAcil optar por los términos
extremos en un problema dificil. Cada una de las dos opciones la representa
uno de los sistemas rivales. Pero el sujeto humano no es una pura recepti-
vidad pasiva de valores, ni la realidad es algo incognoscible, sobre lo cual el
hombre edifica un mundo absolutamente suyo. La tesis y la antitesis son fal-
sas, a pesar de la fe que briosamente exhibe, con c6mica arrogancia de con-
victo, el ontologista Aloys Miiller.
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LA NATURALEZA Y LOS VALORES

En la Naturaleza los valores no se dan. Se dan en cambio en la Cultura.
Pongamos por caso un tribunal que juzga de la vida de un reo. Desde el
punto de vista de la ciencia natural, ahi sélo hay hombres reunidos que dis-
cuten y manifiestan tal o cual comportamiento natural. Mas, imposible seria
hablar de justicia. Naturalmente, se puede considerar el ser y la causalidad
eficiente; culturalmente, el deber ser y la causalidad final. Este mundo de los
fines es el sector de la Cultura. En él los valores se reflejan.

Entre el subjetivismo y el ontologismo, estd una teoria intermedia, que
nos parece constituir la sintesis verdadera de la tesis ontologista y la antitesis
subjetivista: el objetivismo social.

Veamos las razones del objetivismo social de los valores, tal como puede
inspirarse en la obra de los pensadores franceses de la escuela socioldgica,
especialmente en Durkheim y Bouglé. La sociedad no es reductible a la pura
psicologia individual. Las instituciones no se explican por lo puramente subje-
tivo. Si algo, por ejemplo, fuera util para un hombre solo, no seria ttil uni-
versalmente, no seria lo util; pero como todos los hombres tenemos las mismas
necesidades, esta universalidad determina la objetividad del valor utilidad.
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Un trozo de hierro me es 1til, pero también te es tutil. Aqui habremos de
distinguir tres cosas: la utilidad, o sea el valor objeto de nuestra investiga-
cién; la relacién que media entre nosotros y el trozo de hierro, y la relacién
que existe entre nosotros dos (yo y t) relativamente al trozo de hierro. Este
es idéntico para los dos, reviste las propias caracteristicas que lo distinguen
de otras cosas que no son hierro. Estas propiedades me satisfacen a mi y a
ti también te satisfacen, porque tii y yo tenemos las mismas necesidades
(por nuestra organizacién homogénea) y, por consiguiente, los propios deseos.
Un deseo es una necesidad reflejada en la conciencia. Entonces, socialmente,
estimamos el hierro. El hierro no es ttil, o bien, el hierro es 1til. Ser itil
una cosa es, pues, ser socialmente util. O lo que es igual: cuondo algo satisface
o tiende a satisfacer un deseo colectivo, es valioso; y el valor tiendo por esencia
propia, satisfacer un deseo colectivo. Es, por tanto, una pura relacién
social. N6tese cémo la posicién del objetivismo social es intermedia entre el
subjetivismo puro, que es falso, y el objetivismo ontolégico, falso también.

VERDAD, BELLEZA Y BONDAD

Apliquemos una reflexién semejante a la verdad, la bondad y la belleza.
Si algo es verdadero para mi, es también verdadero para ti, o0 no es verda-
dero. Como el trozo de hierro es 1itil para ti y para mi. La relacién que media
entre nosotros es de identidad en la afirmacién de la misma verdad; la con-
formidad del objeto con el sujeto, existe para ti y para mi; en otros términos:
la verdad es nuestra conformidad universal con el objeto. La relacién verda-
dera es esta relacién sin objeciones. Tt no podrias objetar la relacién que
media entre el objeto de la verdad v yo mismo, que la afirmo como verdad;
ni yo puedo objetar, sino reproducir tu relacién. La verdad es, en suma, como
la utilidad, una conformidad social sin objeciones, una identificacién objetiva
v social ante algo que se da como objeto de conocimiento. La relacién que
media entre ti y yo, a propdsito de lo que declaramos idénticamente verda-
dero, es el valor que concedemos a un aserto dado. Lo verdadero es, por ende,
el valor de la afirmacién que todos admiten. La realidad no es la verdad.
La realidad no es social: lo social le es inesencial, a no ser que se trate de
la realidad social; en cambio, lo social es esencial para lo verdadero. Una
escuela metafisica ha erigido el sentido comtn en criterio de certidumbre.
El sentido comiin, dice Balmes, es el asenso a ciertas verdades que no nos
constan por evidencia ni por conciencia. Esta proposicién: puedo fiarme del
testimonio de mi conciencia y de la evidencia, no pertenece a las verdades de
conciencia ni evidencia; y, sin embargo, ¢quién duda de ella? «Si negamos el
sentido comun, no podemos afirmar la verdad.»

Una rosa es bella: esto significa que, entre la rosa y yo que afirmo su be-
lleza, media una satisfaccién, para mi, que es también una satisfaccién homo-
génea para ti. La rosa, simplemente, es. Ademas, es bella, para mi. Y ta dices:
«la rosa es y es bella para mi»; exactamente como digo yo. El valor estético
estriba en esta uniformidad de intuicién ante un mismo objeto bello para
nosotros. Si una opinién estética se discute es que se duda del valor que pre-
coniza, exactamente como se duda de una opinién que no se juzga verdadera.
La objetividad del valor 16gico, como la del valor estético, es social. El valor
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estético es, pues, esa relacion de identidad que media entre nosotros cuando
la afirmamos.

También por lo que mira a lo bueno. Si dos hombres se mejoran con algo,
esto es un bien para ellos; y si algo es mejor aun, para los dos, es mayor
bien; de modo que el bien es lo mejor para mi y lo mejor para ti. Si algo
es bien para mi y no es bien para ti, es que no es bien, no es bien absoluto. El
bien absoluto es lo que no puede ser malo para nadie. El bien absoluto es lo que
es bueno para todos. Suprimamos la sociedad, que proporciona la nota de
universalidad, y desaparece, correlativamente, el bien como valor. No tendria
objetividad, dependeria de una idiosincrasia individual. Como lo que es bello
exclusivamente para mi, no es bello, no tiene valor.

CONCLUSION

Los valores no son entes; esto lo reconocen todos; aun los mismos onto-
logistas que se ven obligados a declarar que el valor no es un ser, sino una
forma de la realidad que vale, valente. En este punto es donde se ve con
claridad cémo multiplican las entidades sin necesidad; pero, decimos mal, no
es que multipliquen las entidades sin necesidad, porque no se atreven a tanto;
y por esto, de un modo vergonzante, introducen una realidad que no es y que
vale. No multiplican entes, multiplican semientes o, por mejor decir, seudo-
entes, fantasmas de realidades y de nociones. Es porque no saben cudl sea
la regién de la realidad en donde situar los valores. Esta regién de misterio
es clara para nosotros. No es un limbo maégico, sino una realidad social.
Los valores no son entes, sino valencias sociales, ideales colectivos necesarios,
respuestas orginicas de todos a una misma causa interior o exterior. La socie-
dad es el gran sector de la realidad en donde los valores se construyen y orga-
nizan. Y, como la sociedad tiene un fruto indeclinable y constante que se llama
cultura, los valores son la integracién social de la cultura; por esto se mues-
tran como entidades existiendo aparte del sujeto. Pero su realidad es sélo
social, no ontolégica. No son ideas platénicas, son ideas sociales; pero no
s6lo ideas, sino convicciones y actos de la colectividad humana cultural.
Buscar la esencia de un valor fuera de la sociedad es buscar la esencia de la cul-
tura fuera de la historia; es, en suma, contradecirse...



