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LA DIMENSION HISTORICA DEL SER HUMANO

XAVIER ZUBIRI

En estas péaginas reproduzco, con pequefias moddites, el texto de una leccion dada el
31 de enero de 1974, en&OCIEDAD DE ESTUDIOS Y PUBLICACIONES:N un curso titu-
lado Tres dimensiones del ser humano: individual, saeilistérica. Las modificaciones se re-
fieren sobre todo a la adaptacién del estilo orbkatilo escrito. Pero ademas, la limitacion de
tiempo me obligbé a deslizarme con una rapidez mdgda que hubiera deseado sobre algunas
ideas que estimo esenciales en la cuestion. Hsagenque en la publicacién debia exponerlas
tal como estaban preparadas ya en mis notas.

l. INTRODUCCION

He tratado en las lecciones anteriores de unosngimees del ser humano, esto es, del Yo:
la dimension individual y la dimension social.

Para evitar falsas interpretaciones, quiero vodvegcordar, aunque sea muy lacénicamente,
cudl es el problema de que se trata en estas mescioEl titulo reza «Tres dimensiones del ser
humano: individual, social, histérica». No sedrde desarrollar un curso sobre la realidad indi-
vidual, social e histérica. Mi propésito es muchas acotado: lo individual, lo social y lo histé-
rico como dimensiones del ser humano.

Repitamos muy sumariamente qué entendemos padadajpor ser y por dimensidnz2}

a) El hombre es una realidad sustantiva, estonesistema clausurado y total de notas cons-
titucionales psico-organicas. Una de ellas entkligencia, esto es, la aprehensién de todo y de
si mismo, como realidad. Es, a mi modo de vesskncia formal de la inteligencia. Esta inteli-
gencia es formal y constitutivamente sentientanaria y radicalmente, aprehende lo real sin-
tiendo su realidad. Gracias a esta inteligencitiesgte, el hombre se comporta con todas las co-
sas reales, y consigo mismo, no solo por lo querakiadamente son en si mismas, sino que se
comporta con todo por ser real y en cuanto es vaed:de la realidad. Esnimal de realidades.

En su virtud, el caracter de realidad del hombreresnomento determinante de su accion: el
hombre actla realmente porque es «su» realidagh é&éta «suidad» consiste la razén formal de
ese modo de realidad que le es propio, a sabepesswsna. Como forma de realidad, el animal
de realidades emnimal personal.Entonces, una cosa es clara: la realidad humartanenque
suya, esta constituida como suya «frente al todio deal». En este sentido, en tanto que reali-
dad, la realidad humana es «ab-soluta», sueltaddedtra realidad en cuanto realidad. Pero lo es
de un modo meramente relativo: es relativamentelatas

b) Esta realidad humana, como toda realidad, #soeque llamamos su ser. El ser no es la



realidad, sino algo fundado en ella, por tanto al¢grior a su realidad: es una reactualizacion de
la realidad. Voy a explicarme.

Ante todo, el ser es «actualidad». Actualidad s@@ui el abstracto de «acto» en sentido
aristotélico, es decir, no es «acto de» una paemnciacto en el sentido de ser «plenamente» lo
gue se es. Como abstractoai¢o,yo hablaria dactuidad. En cambioactualidades abstracto
no de acto, sino dactual. Cuando decimos de algo que tiene actualidad, neest@snos refi-
riendo a acto en el sentido usual en Aristéteies, gue aludimos a una especie de presenciali-
dad fisica de lo real. La filosofia clasica nodmstinguido ambas cosas. A mi modo de ver, la
diferencia es esencial. La enuncié ya en mis pamescritos. Actualidad es un momento de lo
real, pero no es momento en ei sentido de notaftsiya. Adquirif13} o perder actualidad no
es adquirir o perder notas reales. Pero sin emles@lgo «real» en la cosa: es un devenir real
en ella. El devenir de actualidad no es aumemérdida de realidad, no es un devenir de actui-
dad, pero es un devenir real. Actualidad, en efqmiede a veces ser una relacibn meramente
extrinseca a lo actual. Por ejemplo, si hablaneoks dctualidad que tienen los virus, esta actua-
lidad es extrinseca a la realidad viral, y comonal afecta a los virus sino tan sélo a nosotros
para quienes los virus tienen actualidad. Pepztaalidad puede ser umomento intrinsecde
lo real. Es lo que, tratandose de personas humarpesamos diciendo que tal persona «se
hace presente». En este caso, actualidad noaesulalidad que esa persona tiene para mi, sino
gue es un momento real de la persona misma, esjaégooncierne a esta y no solo a mi; es ella
misma la que desde si misnmeedace presente. Pues bien, superemos lo humano; postgie e
hacerse presente no es algo que tiene la persomanhausolo por ser persona, sino también por
ser real. Y entonces debemos decir que actuaéidath hacerse actual desde si mismo, es un
estar en actualidad pero desde si mismo. La @&tddads, pues, algo real. Por esto, decia, adqui-
rir o perder actualidad intrinseca no es adquipgealer notas reales, y sin embargo es un devenir
real. Es un devensui generigero real: es lo real que se hace actual, que exdqun estar ac-
tual en si mismo y desde si mismo. Claro estgtizalidad intrinseca puede tener formas distin-
tas. No vamos a entrar en la cuestion. En todo,da actualidad es algo fundado en la actui-
dad. Pero no se identifica con ella: una mismbdasd, esto es, una misma actuidad, puede tener
actualidades muy distintas. Hace falta una métafide la «actualidad», distinta de la metafisica
del «acto».

Lo real es una actuidad «respectiva». Graciakdceteal tiene actualidad propia. Esta res-
pectividad tiene aspectos y dimensiones diferenR. la actualidad segun estos respectos, di-
remos que lo real egespectivamente actual Pero hay una respectividad fundamental: es la
respectividad de lo real «en cuanto real». Esuky @ mi modo de ver, constituye el «mundo» a
diferencia del «cosmos» que es una respectividad &l no en cuanto real sino en cugnto
es tal o cual realidad. Segun esta respectividagal no es solo «respectivamente actual» sino
gue es actual en la respectividad de realidad antocual. No es «respectivamente actual» sino
actual, por asi decirlsimpliciter. Pues bien, la actualidad de lo real en la respdativde lo
real en cuanto tal, esto es, la actualidad det estal mundo, es lo que a mi modo de ver consti-
tuye lo que llamamos ser. Ser es esa actuasiohagliciter que consiste en estar en el mundo.
Por esto es por lo que el ser no es solo actuadid@cre-actualidad», es decir, una actualidad de



lo que ya es real y respectivamente actual. Eéseonstitutivamente un «re» de actualidad. Por
tanto, lo ultimo y radical no es el ser sino ldidzal. Lo que llamamos ser es siempre y solo una
actualidad ulterior de lo real. Realidad no esetlo primario y fundamental de ser. Lo que su-
cede es que por ser reactualidad, el ser reviebie $a realidad sustantiva y la abarca por entero
en su misma sustantividad: esta actualidad esegto;, ser sustantivo. Pero el ser sustantivo
nunca es lo primario. Lo primario es siempre &idad. El ser sustantivo es siempre ulterior.

Pues bien, la realidad humana tiene también suieae su actualidad en la respectividad
simpliciterde lo real. Pero esta actualidad tiene en el dasbombre un caracter especial. Es
gue cuando el hombre actia plenamente como perssttags, con una inteligencia sentiente
gue ha de hacerse cargo de la realidad para poeraentonces, digo, el acto personal tiene un
doble aspecto. Por un lado, es un acto determipadoazén del objeto o de la situacién sobre
gue recae. Pero, por otro, ese mismo acto coysstitna manera mia de estar en el todo de la
realidad, y por esto es por lo que el acto es pafsatComo mi realidad es ab-soluta, este segun-
do aspecto es una manera de afirmarme como reahaduta, como realidad «mia», en el todo
de lo real. Aqui, afirmaciéon no es un juicio qumigciara ese caracter absoluto, sino que es el
ejercicio «fisico» de ese caracter absoluto. Esafimmacion no judicativa sino accional, «fisi-
ca». Este aspecto puede consistir en un actoiakgero no es ni forzoso ni normal que sea asi.
Normalmente, la afirmacion de mi mismo como reaididsoluta no es sino un mero aspecto
{15} del acto numéricamente uno y Unico que estoy gado: comiendo una manzana por pla-
cer, me estoy afirmando a mi mismo como realidadeptid «satisfactoriamente» en el todo de lo
real, es decir, comiendo una manzana me estoyaftomcomo absoluto. Esto no es, pues, un
acto especial. Podriamos decir que es algo queg especto, subyace en todo actoaagud.
Una actitud no liboremente adoptada, bien entenglielm eda actitud personalla actitud propia
de todo acto personal, es decir, de todo acto tejgethaciéndome cargo de la realidad en un ac-
to de inteleccion sentiente. Todo acto de hacsasgo de la realidad constituge ipsouna acti-
tud personal, una actitud segun la cual en aquelrae afirmo como absoluto. EIl contenido de
esta actitud tiene un caracter propio. El comexr mmanzana afiade algo a mi realidad, pero la
actitud en que al comerla me afirmo como absolgt@iiade ninguna nota a mi realidad. Por
razon de la actitud, lo que he adquirido es unaadidad. Su contenido, pues, no es acto sino
actualidad. Es la actualidad de afirmarme en alidad absoluta en el todo de lo real: es justo
mi ser. Este ser tiene un nombre preciso: esEd/o no es mi realidad, sino la reactualidad de
mi realidad como absoluta. Al afirmarme como Yo,soy nada que no fuera ya antes; no hay
sino afirmacién de lo que ya era. Por eso estmadion actualiza mi propia realidad sustantiva
como «propia mia»: es mi ser sustantivo. Por fatotra todo idealismo clasico debe decirse
gue la realidad no es Posicion del Yo, sino quéceks posicion de mi realidad sustantiva en
todos los actos personales que ésta realiza. Axldelfe afadirse que mi ser sustantivo tampoco
es posicion del Yo. Mi ser sustantivo no consisteser Yo, sino que por el contrario, la esencia
del Yo consiste en ser el ser sustantivo de ur@aeaabsoluta. Mi ser sustantivo es Yo precisa
y formalmente porque es el ser sustantivo de wadalael absoluta.

Claro est4, esta afirmacion fisica de mi realidastantiva como absoluta puede tener formas
diversas: desde el medial «conmee» una manzana, pasando porque esta manzangdsasta



serYo quien la come: me, mi, Yo, son tres formas davgfise comdi6} absoluto, cada una
fundada en la anterior. Pero para la sencilleaudstro problema, llamagépotiori Yo a toda
afirmacion de mi ser absoluto Ademas este ser,¥astga lo he dicho, no es un acto numérica-
mente especial, sino tan sélo el aspecto absotutodb acto personal, el contenido de una acti-
tud personal. Por eso, lo que el Yo constituyenéno es acto, sino actualidad. Pero para sim-
plificar las frases hablaré de la afirmacion praggaYo como de un «acto de afirmacion». Con
estas aclaraciones, queda evitademinetoda confusion El ser de la persona humana, emncua
ejecuta actos personales, es Yo.

¢) Lo humano de nuestra realidad tiene un car@céeiso es especifica. Especie no es el co-
rrelato de una definicidn esencial, sino el caraségun el cual, cada hombre, en la estructura
misma de su propia realidad, constituye formaltyamente un esquema de replicacion genética
viable en otras personas. En otras palabraspkceses uphylum. Pertenecer a una especie es
siempre y solo pertenecer a phylumdeterminado, en nuestro casophllumdel animal de
realidades. Este esquema es un momento congsiditlgivni realidad sustantiva; esto es, sin ese
esquema, mi propia sustantividad no podria teradidesl. Mi esenci@onstitutivaes entonces
esenciaquidditativa. Ambas no son formalmente idénticas, pues hay esegoinstitutivas que
no son replicables y que, por tanto, no son esempiaditativas. Pero cuando lo son, ambos
aspectos se pertenecen intrinsecamente. De agltarque desde mi mismo, bien que sélo es-
guematicamente estoy realmente vertido a los defodsual significa que por esta vertion que
me es constitutiva, los demas estan ya de algunanma&onstituyéndome. En virtud del esque-
ma, los demas estan refluyendo sobre mi propi@deshl Esta refluencia es, pues, una modula-
cion de mi realidad; cada hombre estd modulads@oversion a los demas. De lo cual resulta
gue mi persona esta determinada como absoluta fattdo de lo real, pero vertida a las demas
personas, a los demas absolutos: esta co-deteanguado absoluta por los demas absolutos.
Modulacion es, pues, codeterminacion de mi modeeadeabsoluto. Y esta codeterminacion es
justo lo que llamalimensién {17} mide, con el respecto a los demas, mi modo datsarluto.
Como esta dimensién de mi realidad sustantivaismakn el acto de ser Yo, resulta que la di-
mension de mi realidad esipsouna dimension del Yo, una dimension del ser humano.

El phylumtiene tres caracteres. Es, ante todo, pluralizéatespecie no es una suma de in-
dividuos iguales, sino que, por el contrario, lpeese es una unidad primaria previa que se plura-
liza en individuos. En segundo lugar, la espesidiléticamente continuante; en su virtud, los
individuos conviven. Finalmente, la especie espectiva, es prospeccion genética.

Pues bien, en virtud de su multiplicidad especifateesquema refluye sobre cada hombre,
ante todo confiriéndole su dimensién de diversidddsidual. En virtud de su continuidad gené-
tica, cada engendrado tiene esa refluencia depleciesque constituye la convivencia social.
Como dimensiones del Yo, la diversidad individualedmina en el Yo esa dimension segun la
cual el «Yo» es un «yo» respecto de un «tU», deélio ellos», etc. El Yo tiene esa dimension
de ser «yo» que llamamos «ser-cada-cual»: la «@aaladad» del Yo. Como dimension del Yo,
la convivencia social determina su ser, su Yo, cewmmunal». Son las dos dimensiones que
hemos examinado en las dos lecciones anteriores.

Pero el hombre tiene aun una tercera dimensiomphium,la especie, es genéticamente



prospectiva. Y lo es no solo en el sentido deaaga hombre puede tener de hecho descendien-
tes (cosa perfectamente trivial), sino en el sendliel que no el individuo, sino su progiloylum

es lo que es formalmente prospectivo: cada honsbpeaspectivo porque pertenece gphglum

gue en tanto quehylumes constitutivamente prospectivo. Es una refl@eraulical y constituti-
vamente genética: es lo que se lldmstoria. Si el hombre no tuviera una génesis biolégica no
se podria hablar de historia. Por la genésis fiicddéen su aspecto prospectivo, los hombres no
s6lo son diversos y conviven, sino que esta digadsy esta convivencia tienen caracter histori-
co. La historia, como momento de mi realidad, mieitea asi una tercera dimension del acto en
gue aquélla se afirma como absoluta, una tercerardiion del Yo{18} Es el tema de la presen-
te leccion. Repito: no se trata de toda la redlidia la historia, sino de la historia en cuanto di-
mension de la realidad y del ser del hombre.

Il. EL PROBLEMA DE LA HISTORIA

Para analizar este problema es menester comenzac@tar, por |0 menos en términos ge-
nerales, qué es la historia desde el punto de #é&sta prospectividad de la especie. Vayamos
por aproximaciones sucesivas.

1.° Como momento de la prospectividad de la espegidjdtoria tiene evidentemente un
caracter temporal. Es lo que suele expresarsendigila historia es«amovimiente. Esto, en
cierto modo, es verdad. Pero es completamentéidigie. Porque lo que necesitamos es que
se nos diga qué clase de movimiento es la histooiggdo movimiento es histérico.

Lo menos que se puede decir es que es un movimedngue en €l sus momentos no sola-
mente se «suceden». No es un movimiento de paesi®m. En la historia cada momento esta
formalmente «apoyado» en el anterior y es apoyasidalente. Por apoyarse en el anterior, cada
momento «procede-de» él; por apoyar el siguierstda enomento «procede-a». Proceder-de y
proceder-a son los dos momentos constitutivos dgidoes un proceso. Esto es, el movimiento
en que la historia consiste es un movimiento preded_a historia es formal y constitutivamente
movimiento procesualY entonces, uno se pregunta: ¢ proceso de qué?

2.° Después de lo que hemos dicho en la introducciésta leccion, la respuesta pareceria
obvia: seria un proceso en virtud del cual losataras humanos se van transmitiendo de proge-
nitores a engendrados. EIl proceso seria una tisi@sngenética. Es decir, la historia seria un
proceso de transmision genética

Es verdad que esto ocurre. Sin ello no habriardst Y es menester subrayarlo muy enérgi-
camente: la historia no arranca de no sé qué astasdranscendentales del espiritu. La historia
existe-por {19} arranca-de, y aboca-en una estructura biogenéfeeo, sin embargo, la historia
no esformalmenteun proceso de transmision genética. Y ello, par @zon crucial. ¢Qué es,
en efecto, lo que genéticamente se transmite? Guamdiviente animal, sea de la especie que
fuere, engendra un hijo, transmite a éste unoxteses organicos y, con ellos, un cierto tipo de
vida. De un reptil nace un reptil (dejo de ladevalucion de los reptiles a las aves). Y este en-



gendrado tiene precisamente, en virtud de est@steaes, un cierto tipo rie vida: un roedor no

vive igual que sin anfibio, etc. Pero estas difer@s de tipo de vida, con ser muy importantes
desde el punto rie vista de una sistematica zaddgin embargo desde el punto de vista de los
individuos que la viven caracteres dados de unaaez todas con su organismo animal. De ahi
gue en virtud rie esta transmision genética, cadaad vive una vida constitutivamente enclasa-

da. Ciertamente, no es lo mismo la vida de unaogqde la de un anfibio, pero cada uno de los
roedores y cada uno de los anfibios lleva una uiti@ocamente determinada en virtud de sus
caracteres organicos. De ahi que, genéticamartentitida, la vida de cada animal comienza

s6lo con y en su propio organismo: como vida irtiliel comienza en cero.

Ahora, ¢por qué esto no es historia? No es hasfmrque a este proceso de transmision
genética le falta el momento de realidad. No nfierea que el hijo de un animal no sea real;
seria absurdo pensarlo. Le falta el momento deleshen otro sentido muy preciso. Y es que el
hombre no es un animal constituirlo sélo por ngkiso-organicas. El hombre es animal de rea-
lidades. En su virtud, la transmision genéticaeacsuficiente para instalar en la vida al nacido
humano. El hombre posee una inteligencia sentmorida que se enfrenta con todas las cosas y
consigo mismo como realidad. Y esto si que sesmtnée genéticamente. Lo que sucede es que
la mera inteligencia sentiente no hasta para srséad su vida humana al recién nacido. Es que,
en virtud de su inteligencia, no puede respondercgae la situacion le reclama, sino haciéndose
cargo de la realidad, esto es, de una manera\agptafiene que optar en cada momento por una
accion libre (dejo de lado el problenra} de esta libertad; aunque no existiera libertanpre
habria opcién en algun sentido). Pero, ¢qué asoesion? En toda opcion se opta ciertamente
por algo. Pero este algo, digamoslo asi, en t@snimlgares, no es tan s@quella cosgor la
gue se Opta, sino que optando por esa cosa, aguello que he optado es por una forma de es-
tar en la realidad, he optado por una figura desadidad. ElI hombre es&ntrecosas ycon co-
sas, pero donde el hombre est@mek realidad. El hombre vive de la realidad. Opmdeter-
minar mi figura de realidad con las cosas por lesapto. Sitengo sed y opto por beber un vaso
de agua, no he optado tan sélo por beber un vasguke sino que al hacerlo be optado, por
ejemplo, por estar en la realidad en forma fisicdmeatisfecha, a diferencia de estarlo en otra
forma, por ejemplo, abstinente, etc. Y en est®iste la vida personal humana: en poseerse a si
mismo en una forma de estar en la realidad, endel de la realidad. Todo acto personal, hasta
el mas modesto, es una forma de afirmarse en eldedo real, es decir, una forma de afirmarse
y ser absoluto. ElI hombre, pues, tiene un tipuide, montada en buena parte sobre opcion. Por
tanto, con todos sus caracteres psico-organicdmmabre tiene una vida abierta a distintas for-
mas de estar en la realidad. Entonces es evidastena forma de estar en la realidad no es que
de hecho no seansmitagenéticamente con los caracteres psico-organisapjes por su propia
indole, no es genéticameritansmisibleDe ahi que, para instalarse en su vida humanane! h
bre no pueda comenzar en cero. Por tanto, ncsta ban la transmision genética de sus caracte-
res psico-organicos, sino que sus progenitoredli@ngs sean) han de darle un modo de estar
humanamente en la realidad. Comienza su vida dpaga algo distinto de su propia sustantivi-
dad psico-organica: en la forma de estar en ladeghique se le ha dado. Es lo que, radical y
formalmente, constituye la historia. La histori s simplemente transmision de vida, no es



simple herencia, sino transmision de una vida qupuede ser vivida mas que en formas distin-
tas de estar en la realidad.

Entonces, si la historia no es un movimiento proegkesualquiera, si la historia no es mera
transmision genética, sino que{es} parcialmente optativa, entonces se pregunta ngente-
mente: ¢ en qué consise el proceso histérico?

3.° Volvamos a la idea que acabo de enunciar. Lasdsrrie estar en la realidad son optati-
vas. Por esto, cuando el hombre, animal de refgjaengendra otro animal de realidades, no
solamente le transmite una vida, es decir, no saténle transmite unos caracteres psico-
organicos, sino que ademas, inexorablememelig nolis,le instala en un cierto modo de estar
en la realidad. No solamente sdrensmitencaracteres psico-organicos, sino que se le da, se |
entregaun modo de estar en la realidad. Instalacién eidahumana no es, pues, sélo transmi-
sion, sino también entrega. Entrega se llgan@dosis traditio, tradicion. EIl proceso histérico
es concretamente tradicion. No en el sentido déradicional, sino en el mero sentido de ser
entrega. La vida se transmite genéticamente, lpsrtormas de estar en la realidad se entregan
en tradicidon. Y precisamente por eso, porqueagkcion, es por lo que vida humana no comien-
za en cero. Comienza siempre montada sobre un dedstar en la realidad que le ha sido en-
tregada. Es que, como decia antes, el hombreaess@mcia abierta,ig casuabierta a la entre-
ga de formas de estar en la realidad, a la tradicibues bien, esto es formalmente el proceso
histdrico: tradicion de formas de estar en la deai El caracter propectivo de la especie es his-
toria precisamente porque afecta a una esenciaale cual produce como descendencia un
animal de realidades no simplemente por transmigéhética, sino a una con ella, por una in-
exorabletraditio de formas de estar en la realidad. Ciertamemegé&iesis, no habria historia:
lo he afirmado muy enérgicamente al comienzo deckion. Pero esta génesis no es la historia:
es el vector intrinseco de la historia. Recipramam las formas de estar en la realidad, no podr-
fan ser entregadas si esta entrega no estuvier&ansn una transmision. Por esto, la historia no
es ni pura transmision ni pura tradicion: es trasgm tradente.

He insistido en esta discusiéon. Es una marchadatieh hacia el concepto de la historia. A
muchos parecera ociosa. Pero es que me era pestitr este concepto de la historia frente a
dos conceptog?2} que corren usualmente y que falsean el caractertustoria.

a) El concepto de urastoria natural La historia natural no existe; es un circulodrado.

En la medida en que es natural no es historia, ka enedida en que es historia no es natural.
Aun sin entrar en una conceptuacion filosoficaalgue sea naturalezahysis podemos decir
gue es «natural» el sistema de caracteres psiémiong que constituyen la realidad sustantiva
humana. Pero no lo son sus formas de estar exalidad. Es decir, la historia no es ni puede
ser «natural». En la medida en que el hombre &sikal» no es histodrico, y en la medida en que
es «historico» no es natural. El hombre es lascdeas: las formas de estar en la realidad estan
vehiculadas en la transmision genética, pero nof@analmente transmision genética. En la
génesis del animal de realidades, la razén poudaes transmision genética no es idéntica a la
razén por la que es historia. La historia natomakxiste. Cuando los antiguos hablaron de his-
toria natural, se tomaba historia en el sentidarééato»; es decir, se entendia por historia un
modo de saber. Esto es otra cosa: aqui entendamabsstoria un caracter de la realidad misma.



Y declararlo no es indiferente. Porque, al amg#ana expresion sin importancia, se deslizan
conceptos que conciernen a la realidad misma.tdressinsostenible: no exist&icto senswna
historia natural.

b) Pero es igualmente falso lo que se lee a vexrss ha saciedad: lastoria es una prolon-
gacion de la evolucionEs un tema debatido; algunos, como Teilhard de ddnaadoptan esta
idea sin discusion. Las especies, se nos dicesuraido por evolucién, y por evolucién ha sur-
gido también la especie humana. Ciertamente eesiacion no esté clausurada. Pero mientras
no llega una fase evolutiva ulterior, el hombredieina historia: es una fase mas de la evolucién.
El proceso historico seria la prolongacion del psocevolutivo. Pero esto es, a mi modo de ver,
absolutamente quimérico. La estructura formabkdevblucién es diametralmente opuesta a la de
la historia. La evolucién procede poutacionsean cualesquiera el origen y la indole de las mu-
taciones. Pero las formas de estar en la reapdaceden poimvencion,porque hay qué2s}
optar. El proceso histérico no es la prolongaciéhproceso evolutivo La evolucion se hace por
mutacion genética; la historia se hace por invenojitativa. Son procesos distintos.

Ciertamente, la evolucion puede jugar una funcidtohica, puede ser un factor de historia.
No hay la menor duda. El paso del hominido alrdropo, (de éste al paleantropo, y finalmente
de este Ultimo al neantropo, es un proceso evolutisn él no se han producido sélo variedades,
sino verdaderos tipos nuevos de humanidad. Peajodaen esta evolucién constituye la historia
propiamente dicha no es elproceso filético descsito las distintas formas de estar en la reali-
dad, muy varias dentro de cada etapa evolutivdeyas formas que son distintas porque es dis-
tinto el tipo de hombre. Pero esta distinciénipgestde humanidad, con ser un factor esencial, es
s6lo «un» factor que interviene en la historia;esdo que constituye la historia misma. A su
vez, la historia puede desempefiar la funcion diactor evolutivo. Si unos hombres optan por
vivir alejados en aislamiento, esto, como opcid@nie suceso histérico, pero su resultado puede
ser evolutivo, por lo menos en sentido lato: diaaigento puede producir variedades. Nada de
esto obsta para que el mecanismo formal de la e@dolsea distinto del mecanismo formal de la
historia. La evolucion, repito, es mutacidén gergétla historia es invencion optativa. La posible
influencia histdrica rie la evolucion o la posibiluencia evolutiva de la historia son fenédmenos
mayores de una sola estructura: la transmisioemtagtanto en el individuo como en la especie.

Llegados a este punto es cuando se nos plante@goomrlproblema de qué sea esta historia.
Esto hace surgir dos cuestiones: En primer lugaré gs la tradicion como constitutiva de la his-
toria? En segundo lugar, lo que mas directamemiei@me a nuestro problema: ¢en qué sentido
y en qué medida este caracter dersglitumrefluye sobre la realidad y sobre el ser del he®br

Son dos graves cuestiones.

{24}
III.QUE ES LA HISTORIA COMO TRANSMISION TRADENTE

Para conceptuaria con un poco de precision hagxprinar tres puntos:
1) Cuales son lomiomentos estructurale® esta tradicion.

2) Cudl es etujetode esta tradicion.

3) Y, sobre todo, en qué consisteatacter formalde esta tradicion.



1.° Los momentos estructurales de la tradiciORepitamos. Sin tradiciéon no hay historia.
Con lo cual no quiero decir que la historia humemasista en ser tradicional, en el sentido usual
del vocablo, a saber, tradicional como un confos@aon la tradicion. Esto seria absurdo. Esta
tradicionalidad no es mas que un modo, entre aguadmente posibles, de estar situado frente a
la propia tradicién. La tradicion de que aqui halbs consiste en «entrega», entrega de una
forma de estar en la realidad. Lo cual no sigaifice quien la recibe no pueda romper con lo
entregado. Lo Unico que quiero decir y digo esrpda, ni siquiera esta ruptura, es posible si no
es habiendo recibido aquello que se rompe. Por estlugar de tradicionalidad habria que em-
plear otra palabra, algo asi como «tradicionidabbecha esta aclaracion, emplearé, si viene al
caso, el vocablo tradicionalidad en este sentidwadicionidad.

Esto supuesto, la tradicion tiene una precisa @sial

A) Ante todo, la tradicion es un proceso por ell sgainstala al animal de realidades que na-
ce, en una forma de estar en la realidad. Ladiadtiene, pues, ante todo, omomento consti-
tuyente Es su momento radical. Al hombre que nace farmsnte se le transmiten genética-
mente ciertas notas determinadas, sino que sesti@lanen una forma de estar en la realidad.
Aunque se abandonara al recién nacido, el abanaiismo seria un modo de estar en la reali-
dad.

B) Pero la tradicién tiene ademas otro momentarquRoplo que en aquel momento constitu-
yente esta entregado al nuevo vastago, le esigadty por sus progenitores (repito, en el senti-
do mas latisima y vago del vocablo). Con lo ceata forma de estars} en la realidaden
cuanto procede de los progenitores formalmente una continuacién (le lo que ésé&msqueri-
do entregarle desde si mismos. La tradicion tism@omentaontinuanteY, evidentemente, en
cuanto continuante la tradicion esta montada sslbbraomento constituyente.

Este momento continuante es decisivo: incluso pgedanuy duro. En él se va a jugar la
suerte de la tradicion. No me refiero tan sol@ @nkxorable necesidad de cambio en la vida
humana, sino a algo mucho mas radical. Es quettegado, lo esta ciertamente desde los pro-
genitores y por ellos mismos; pero esta recibideleluevo vastago segun la realidad de éste. Y
como esta realidad en su totalidad, es distintadealidad de los progenitores, resulta que el
caracter continuante de la tradicidon se torna axmegproblema: ¢ qué es la continuidad de la tra-
dicién? Desde luego no es mera reiteracion, patexsitlo, mecanica. Inclusive cuando se «repi-
te», elhecho mismo de la repeticion esta orlandedibido con un caracter nuevo, el caracter de
ser repeticion. La continuacion es resultado daaia positivo del recipiendario de lo entrega-
do: el acto de recibirlo y de revivir desde si noslo recibido. Como este acto lo es de un vi-
viente que es igual a sus progenitores no totakmeirio tan sélo esquematicamente, resulta que
nunca se estara completamente seguro de que semttndo lo recibido; podra a veces creerse
gue se esta repitiendo, cuando en realidad sénestéando. Mas aun, muchas veces sera nece-
sario cambiar algo de lo que puede ser accidentlal eecibido, justamente para poner mantener
la continuidad de éste. Dificil problema, discefaiesencial y lo accidental de la tradicién. La
continuidad de la tradicion no es un problema dmtidad numérica, sino el problema de la
mismidad «en la vida». La tradicién a veces toorenéis distintas no a pesar de ser la misma,



sino justamente al revés, para poder seguir sienaisma.

C) Pero hay todavia un tercer momento. Sobreatidibn, sobre lo recibido, y, apoyado en
ello, el hombre vive optando por formas de realiddld es algo privativo de la tradicién, sino de
todo acto vital humano; la opcién es el caractanéd de la constituciotes} de la vida humana,
por lo menos en el estadio de ella en que el vigieene que hacerse cargo de la realidad. El
vastago se hace cargo entre otras cosas de ladeaiiismo y apoyado en ello tiene que seguir
optando: la tradicién tienen momentgrogrediente. El viviente humano no solamente esté ins-
talado en una forma de realidad que le es entregadsolamente la recibe segun una continui-
dad mas o menos problemética; es que sobre ladecipcon el apoyo precisamente de lo reci-
bido, el nuevo viviente humano va a hacer sobmado entregado de estar en la realidad, ope-
raciones parecidas a las que hicieron sus progesjtoon lo cual cambiara de alto en bajo el
contenido posible de lo que es la tradicién pasassicesores. Ya, en el propio momento conti-
nuante, se esboza esta progresion: el modo ddrrkvirecibido es va incoativamente una pro-
gresion. La vida efectivamente no es solamtatiible, sino que es esencialmentadenda. Y
lo es por una razén modesta, pero decisiva: ponezgenéticas. Cada viviente es el esquema
filético de los demas. Hhylummismo tiene constitutivamente caracter prospectiWehicula-
da por esta génesis filética, se entregan las fodraestar en la realidad. La vida no tiene mas
remedio que ser entregada. Y precisamente parlagi@adicion y la historia en ella constituida
es una tradicion progrediente. El progreso puedeasitivo 0 negativo; es otra cuestion.

Constituyente, continuante y progrediente, estes tnomentos no son sino facetas de una
sola realidad: la realidad de la tradicién. Ladaliintrinseca de esos tres momentos es la esen-
cia de la tradicion.

¢,Cudl es el sujeto de esta tradicion?

2.° El sujeto de la tradicion.Se propenderia facilmente a pensar que el sujetediato de
la tradicion son los individuos. A mi modo de vesto es mas que problemético. El sujeto in-
mediato de la tradicion es la especieplgflumen cuanto tal. Es él, phylum,el que es vector
de la tradicién. La tradicion afecta a los indiwd, pero sélo por el hecho de que pertenecen al
phylum:les afecta por refluencia. Esta tradicionpdaadosis,como refluencia, tiene dos aspec-
tos muy distintos, pero esencialmente conexososEdbs aspectdgs7} son concretamente los
dos modos segun los cuales pue(le la tradiciortaafados hombres. Los dos dsoaditio en el
sentido que acabo de explicar; pero son dos madtistds de ella.

A) Uno, es el modo segun el cual la tradicion aectada uno de los individuos en cuanto
realiza sobre su propio modo de estar en la rehlida operaciones que hace poco he explicado.
Entonces, la tradicion es un momento de la vidgiprde cada hombre, un momento de lo que
constituye sibiografia Vivir es poseerse a si mismo como absoluto dadel de la realidad.
Ahora bien, la vida humana tiene un caracter prgmoque es la vida de una sustantividad ani-
mal: es decurrente. La animalidad es el fundameéata «decurrencia». Lo humano de esta de-
currencia esta en que es justo la forma (le posedrisombre como absoluto. Y esta decurren-
cia, en cuanto modo de poseerse como absoluta, esehcia de la biografia. Como he solido
decir basta la saciedad desde hace muchisimosatizshombre es siempFkemismono siendo
nuncalo mismo La manera de ser siempre el mismo no siendoanlenmismo es la esencia de



la biografia.

Claro estd, la decurrencia es biografia s6lo entouas un caracter de algo que es ya vida
personal, de la posesién de si mismo en el todo @ml. La decurrencia biografica no constitu-
ye formalmente la vida personal, sino que es la,wd personal, la que constituye su decurren-
cia en «biografica». La vida personal es el supuasrinseco y formal de toda posible biografia.
De suerte que si tomamen y por si misméa unidad decurrente de los actos de una vidapers
nal, no tenemos vida biografica, sino tan solole desde hace muchisimos afios ha venido lla-
mando el «argumento de la vida». Enseguida veremogié consiste esto de ser argumento. Lo
gue usualmente suele llamarse biografia es s@ogamento de la vida personal, el argumento
del modo de poseerse a si mismo como absolutm &5l vida personal en cuanto personal es a
lo que debe llamarse biografia.

Como cada hombre esta codeterminado por los demgs modo de ser absoluto, y lo esta
precisa y formalmente por ser realidad filéticaulea que a su modo de poseerse a si mismo le
pertenece2s} constitutivamente el poseerse filéticamente. éérdsu biografia tiene un inami-
sible momento dé&aditio. Bien entendido, la biografia no es sélo tradicigero la tradicién es
un momento esencial de la biografia. La tradieé$ndesde este punto de vista, lo filético absor-
bido en lo personal, en la persona humamauantgersona

B) Hay otro modo segun el cual la tradicion afectas personas. Lo que en ellas determina,
segun este modo, no es su biografia personalakjodistinto.

Para aprehender este modo con rigor, comencemapsiderar la tradicion como afectan-
do al individuo, pero en cuanto convive con los dsnesto es, como viviendo en sociedad. En-
tonccs no constituye su biografia. Constituyeue gsuele» llamarse historia: la tradicién de lo
social. A reserva de precisar con mas rigor lospeela historia, partamos del concepto de ella
gue acabamos de apuntar; este concepto nos lidedsdmano a un concepto mas preciso. Por-
que decir que la historia es transmision tradestéodsocial plantea una cuestion decisiva para
nuestro problema. En efecto, en la leccién ant@igisti en que la sociedad como contradistinta
de la comunion personal, es algo esencialmentergopal, teniendo en cuenta, claro esta, que lo
impersonal es un modo de las personas. Si, pubsstbria es tradicion social, esto significa que
en una u otra forma la historia es esencialmenpelisonal. ¢Es esto posible? He aqui la cues-
tion.

A primera vista, resulta esto inaceptable, y derahgin tiempo, mi mismo me lo ha pareci-
do asi. ¢Se va a negar, pongo por caso, que MAguell es una personalidad perfectamente de-
terminada en el curso de la historia, o que Algjaambién lo fuera? Desde luego, no se puede
negar. Pero no se trata de esto. Reflexionem@ecm detenidamente. Los nombres de Miguel
Angel o Alejandro son ambiguos, porque las perspoasllos designadas tienen dos aspectos;
si no distinguirlos se corre el riesgo de cometegnave equivoco. En efecto. ¢ quién es Alejan-
dro para la historia? Es innegablemente el qugj@sle Filipo, el que hizo tales o cuales cosas:
conquista Asia, se casa con Roxana, etc. Todoesstertamente9} Alejandro. Pero es sélo
esto: «el quex...era esto 0 hizo esto. Lo proplediecirse de Miguel Angel. Se dira que éste
gue hizo esto es una persona perfectamente detefajide suerte que no pudo haber otra Y es
verdad. Pero no por ello eran plena y formalmeetsona. La unicidad de un viviente humano



no se identifica con su caracter personal. Alaifge Unico en la historia de Grecia, como Uni-
co fue Miguel Angel en la historia del irte. Elefdndro de la historia es «el que» era hijo de Fi-
lipo, conquistd Asia, se enamor6 de Roxana y sé cas ella, cte. El Miguel Angel de la histo-
ria del arte es «el que» pinto la capilla Sixtesculpid el David, construyo la cupula de San Pe-
dro, etc. Y esto es una verdad inconmovible: ansbbos«el que». Ahora bien, esto que aparen-
temente designa una persona es lo que confieta auetaracter, su modo, impersonal: «el que»
nunca nos dice «quién fue él». No confundamosdampqui el qué con el quién. El «quién fue
él» se refiere a la persona de Alejandro y de Migngel, y a sus vidas personales. Pero se fue-
ron a la tumba con ellos; no pertenecen a la ligst@ unicidad de un hombre no es sinénimo de
caracter personal.

Se dira que Alejandro y Miguel Angel no fueron &0 «el que», sino que sus acciones
mismas, las acciones en que y con que hicieroruéohicieron pertenecen también de alguna
manera la historia. Esto es verdad, y es lo qgdleea si nudo de la cuestidon: justamente averi-
guar cual es esa manera segun» la cual las acamwisesas pueden pertenecer a la historia.
Digamoslo tematicamente: las acciones humanas pyegitenecer a la historia, pero pertenecen
a ella s6lo impersonalmente. ¢Qué significa €581& es la cuestion. Voy a explicarme.

Impersonal, recordemos la leccién anterior, es adaxde ser y de actupersonaj pero «re-
ducido» a ser y actuae la persona Son, segun vimos, dos puntos de vista esenaiténuiis-
tintos. Por un lado, la accion es un momento deda personal, esto es, un momento de la au-
toposesion de la realidad fisica «mia», en el theldo real. Entonces es una acqu@isonal
Pero puedo considerar la accion dejando en susgrs® momento de mi vida persorab}
Entonces ya no es una accion personal, sino tarusél acciéme la personase da en la perso-
na, pero no en cuanto momento de su vida. Esdiacc&dn de «ser-personal» a «ser-de-la-
persona» Por esta reduccién, como vimos, la aasdimpersonal. La accidn continla siendo
«de la persona», pero no en forma personal: eselecea formal de la impersonalidad. La imper-
sonalidad no consiste, repito, en una supresiorcatékcter de persona, sino que es una modali-
dad de ella. Por eso es por lo que los animabesodije, no son impersonales; son soélo aperso-
nales.

Esta reduccién puede llevarse a cabo en distiritascibnes, y, en consecuencia, la imper-
sonalidad puede ser de distinto tipo. Una esdaa@dn por la via de la alteridad: se considera a
otra persona no en cuanto persona, Sino en cuardo &ien entendido: es persona, pero es
«otra». Esta reduccién por la via de la alterigadh impersonalidad que constituye la sociedad
en sentido restringido como contradistinta de lawaén personal. Pero hay otro modo de re-
duccién. Consiste en considerar la accion sélarsém que en ella se hace, esto es, como algo
hecho en la persona; se considera solo lo operatb accion. Entonces, la accidén deja en sus-
penso su caracter personal no por la via de ladate sino porque la considero sélo como «cua-
lidad propia» de la persona, independientemente gee esa accion es como momento personal
de la vida. Desde el punto de vista de la acdomo momento personal de la vida, la accion es
algo ejecutado personalmente; esopns operanses la accion como operacion. A ella le perte-
nece lo operado como momento que es de la openaigina. Pero puedo considerar lo operado
s6lo como cualidad propide la personaes decir, considero lo operado independientendinte



la operacion misma, y, por tanto, independienteendatser un momento de la vida personal. En
estas condiciones, es un mepus operatum Reducida @pus operatumla accion es solo «de
la personax: es justo impersonal. No es la aadianto quesuya», sino en tanto que cualidad
«de ella». Es, pues, un modo de impersonalizacién. Agquieduccion no esta llevada a cabo
por la via de la alteridad, como en el caso detiedad, sino por la via deperatumen{31}
cuanto tal. Esteperatumno se refiere tan so6lo al aspecto externo y popfior asi decirlo, de
las acciones, por ejemplo, a la conquista de Asidas pinturas de la Sixtina, sino también a las
acciones que pudiéramos llamar «internas», porggesu amor de Roxana. Las acciones, tanto
externas como internas, consideradas como algdh@heperado», constituyen wpus opera-
tunm; consideradas como momentos de la vida persoeatellas se hace, sonapus operans

La via deloperatumconduce, pues, a una impersonalidad distinta déalae la alteridad. Por
ambas vias la accion deja de ser personal y qeeld&ida a ser de la persona. Esta diferencia
entre lo personal y lo de la persona es una did@anodal. A mi modo de ver, esencial. Y la
diferencia puede adoptar la forma de mera alteridadforma deperatum

Pues bien, a la historia pertenece sélopmls operatumlo esperado, pero no epusope-
rans, la operacidon misma. Pertenece a la historieeehd de estar enamorado de Roxana, pero
no el amor y el enamoramiento mismo, el cual, poragcion personal egpus operans Estar
enamorado de Roxana@sus operatum Es la impersonalidad de la historia.

Este tipo de impersonalidad no es propio tan séltachistoria. Pertenece esencialmente a
eso que suele llamarse indebidamente biografiagueousualmente suele llamarse biografia es,
ya lo dije, el argumento de la vida. Pues biengwaento» es justamente el decurso de la vida
«personal» reducida a ser decurso «de la persdrasigor, esto no es biografia, pues la biograf-
ia es esencialmente personal, en el sentido denselomento en la vida propia de una persona.
Lo que suele llamarse biografia es algo esenciabrimpersonal, por muy pormenorizada que la
considere. La biografia, aun exhaustivamente apiditia hasta el infinito, podia haber sido vi-
vida por otra persona. Soélo entendida como «rédineae algo que es previamente vida perso-
nal, cobra la biografia el caracter de algo formattransferible; lo es porque la persona es, en
cuanto tal, formal e intransferible.

De ahi que lo que suele llamarse biografia esjgem, historia biografica Lo que usual-
mente suelen llamarse historia y biografiza son dos tipos de historia: la historia que yo lla-
maria social y la historia biogréafica. Es el amlghtero de la impersonalidad por la viaajss-
ratum Esta reduccion a lo impersonal por la viaapratumno es formalmente idéntica a la
reduccion por la via de la alteridad. Son dos redatistintos de reduccion de lo personal a ser
sOlo de la persona. La via de la alteridad: sultato es la sociedad. La via dgleratum su
resultado es la historia tanto social como biogeafiEstos dos modos, el modo de la alteridad y
el modo deloperatum no son incompatibles. Todo lo contrario. A {@tros», a la sociedad,
pueden entregarse las acciones todas, pero tarc@dloopera operatacomo acciones de la
persona. La historia, tanto social como biografesaesencialmente impersonal. La comunién
personal y la biografia personal son, en cambenogmente personales. Reciprocamente lo
social e lo histérico pueden constituir, y en ciagén siempre, un «kmomento» de la vida perso-
nal, porque el sujeto de la historia epl®ylumen cuanto tal, y gdhylumafecta intrinsecamente



a cada individuo en forma constitutiva, constitdemtanto su convivencia social como su pros-
peccion historica (sea social o biografica).

Este somero estudio del sujeto de la tradiciém est del sujeto de la historia, nos ha pro-
porcionado importantes conceptos Podemos redueiriaess puntos:

a) La historia no es sélo lo social. Ya lo indigu@mencé partiendo de esta ecuacién entre
la historia y lo social. Pero sélo era un comiepam llevarnos a un concepto mas amplio: a la
historia pertenece tanto la historia social comudtoria biografica. Es un concepto esencial.

b) La historiaasi entendidas la que se contradistingue de la biografia patsdEsta distin-
cion no es una distincion de sujetos, sino unandisih de modos segun los cuales la tradicion
afecta a las personas. El sujeto es siempreda pdrsonas por pertenecer ghglum pero la
diferencia esta en el modo como g#tglumtradente les afecta. Hay un modo de afectarles qu
es «personal»: es biografia personal. Hay otroontledafectarles que es «impersonal», (como
reduccion de lo personal a ser deslg persona): es la historia tanto social como biécmafLa
diferencia esencial no es de sujetos, sino queyaraismo sujeto es una diferencia modal. Es
un segundo concepto esencial.

c) De aqui que el concepto de historia es doblete £odo hay uconcepto modal de la his-
toria. Es lo que acabo de decir: la historia como noelafectar impersonalmente a la persona.
Modalmente, la historia se opone asi a la biogmdiaonal. Es otro concepto modal también el
de la biografia personal. Pero estos dos modoge(sonal y personal) son modos distintos
segun los cuales la tradicion afecta a su suj&e.ahi que se inscriben dentro de una misma
linea, previa en cierto modo a aquella diferenciglah dentro de la linea de la tradicion como
una dimensién del sujeto mismo en cuanto filéticameleterminado por aquella. Pronto con-
ceptuamos con mas precision en qué consiste estmsionalidad. Es ebncepto dimensional
de la historia Constituye el ambito entero de la prospectivittadente en todos sus modos y
formas, tanto impersonales como personales. Maatdhm la biografia personal se opone a la
historia tanto social como biogréafica. Pero dinemsmente, la biografia personal es tan histo-
ria como la historia social y la biografica. Reofamente, biografia personal e historia son los
dos modos de la unidad dimensional de la tradi@érecir, de la esencia dimensional de la his-
toria.

Hasta el estudio del sujeto de la tradicion, hailbiezado el vocablo historia solamente en
sentido dimensional. Ahora lo seguiré utilizanelo todo lo sucesivo, también en este soélo sen-
tido: lo historico como dimension, esto es, el &mleintero de la prospectividad tradente. De
esta prospectividad hemos de preguntarnos ahofr&ssé esencia formal: es el tercer punto de
nuestro problema.

3.° La esencia formal de la historiaHemos de acercarnos si concepto formal de tarizis
dimensional si hilo de la discusién de algunaste&s una marcha dialéctica hacia la conceptua-
cion de la historia.

A) Una primera tesis nunca enunciada expresamente como tal tesis,querda estado y
estd en muchisimas mentes, consist&endecir: la historia es la serie de vicisitudes tpse
pasan lo mismo u los individuos que a las socieslademo aqui la palabra vicisitud no en sen-
tido etimolégico, sino en su acepcién usual: viasies lo que «le pasa» a alguien. Pues bien, la



tesis que enunciamos afirma daehistoria es esencialmente vicisitué&l hombre, se piensa, es
una realidad, y a lo que es ya como realidad léeadn unas vicisitudes: serian su historia. Y
por eso frente a ella la actitud es contarla, ecdagvicisitudes que acaecen.

Pero esto es no sélo inexacto, sino falso. Endeniia no sélo se «cuenta», sino que se
«comprende» precisamente porque la historia noeea wicisitud. Evidentemente, al hombre le
pasan toda suerte de vicisitudes, las cuales,a desser la realidad que es, podrian no pasarle.
Pero si bien es cierto que aunque cada una dewsstigides podrian tal vez no acaecer al hom-
bre, sin embargo es inexorablemente necesarioegtienien que pasar vicisitudes, unas u otras,
pero algunas. ¢Por qué? Por la constitucion magh&dombre. Con lo cual, la historia no es
una vicisitud, sino un momento constitutivo dedalidad humana, una realidad que es formal y
constitutivamente tradicionada y tradicionante.n/Ain entrar en la cuestion de que no todo lo
gue acaece en la historia es forzosamente vicjddutkecisivo en este punto es que el hombre no
es una realidad sustantiva a la que se afiadeitwdes, sino que el hombre sélo es realidad sus-
tantiva si en ella se incluye ya la historicidadrque no es realidad sustantiva sin ser esquema
prospectivo, es decir, sin ser en si misma tranémisadente.

B) De aqui, la posibilidad de una segunda tesidhisforia no es una serie de vicisitudes, si-
no que esta montada necesariamente sobre algédceeib continuidad tradente. Ahora bien,
esta continuidad se expresa de alguna manera ennmeotos, documentos, en obras de toda
suerte, etc. Es decir, la historia seria la realidlumana en cuanto atestiguada en continuidad.
Dando si vocablo sin sentido amplisimo que abarode o que hay de expreso en la tradicion
continuante, se dira gue historia es testimonioAlgo seria historico y seria tradicidn, por esta
atestiguado.

Esto no se puede sostener. En primer lugar, @stsmuniversalmentas} verdadero; ¢ co-
mo va a serlo? La mayoria de las cosas de la faistamana no estan atestiguadas en forma de
testimonio. Algo puede ser perfectamente unad&aliradicional y no estar atestiguado en tes-
timonios que lo expresen. Una cosa es la tradi@tm, el conocimiento de su contenido. El
testimonio es laatio cognoscendipero no laatio essendde la tradicién.

Y es que, en segundo lugar, incluso en los casgsi@rl testimonio exista, el testimonio no
constituye tradicion por ser expresién, sino pajue en esa expresion acontece, a saber, porque,
en y con la expresion, el testimor@ntregaalgo. Esta entrega, y no la forma atestiguada de
entrega, es aquello en que la tradiciébn consikgetradicidn no es testimonio, sino entrega de
realidad.

C) Es latercera tesigosible: ¢Qué es lo que se entrega al entreganlialad? Hemos dis-
tinguido, por un lado, los modos de estar en ldidad y, por otro, los caracteres psico-
organicos concretos que cada uno de los animalesatidades poseemos. Esto significa que los
actos humanos tienen dos aspectos. Por un lad@csos ejecutados por sus facultades natura-
les; por otro, son actos que difieren de unos idds a otros, no por lo que tienen de actos eje-
cutados (todos los hombres ejecutan los mismos)asioo por el significado, por el sentido que
poseen en las distintas circunstancias de la \@dzada uno. Aquello por lo que en la opcion se
opta, seria por el sentido de lo que se va a h&mionces parece que lo que se entrega en la tra-
dicion es el sentido de los actbsstoria seria transmision de sentido



Esto me parece insostenible. La historia no édlito del sentido. No es que no sea ver-
dad que en la tradicién se transmite el sentidmslactos; evidentemente es uno de los momen-
tos de lo tradicionado. Pero no es verdad primaradical. También es verdad que hay vicisi-
tudes y que hay testimonios, pero ni vicisitude®stimonios son la verdad radical de la historia.
Pues bien, también es verdad que en la tradicidraeemiten sentidos, pero no es esto lo que
constituye la tradicion. Porque lo que llamamasntido» tiene dos aspectos. Por un lado es
«sentido», el sentid@e6} que algo tiene, el sentido tenido, por asi decif@ro, por otro lado,
este sentido no nos importaria en nuestro prob&ma fuese el sentido de unas acciones huma-
nas, las cuales no solamente tienen un sentida@etersino que por su propia indole «tienen que
tener» algun sentido para ser lo que son: acciomesmnas. Por tanto, sentido no es entonces el
sentido tenidosino el sentido que hay que tenertesler sentido.Con lo cual, el sentido no es el
sentido que se tiene, sitrealidad misma del tener sentidd. este problema ha quedado in-
tacto. Lo que nos importa no es el sentido queassmite, sino la transmisién de esa realidad,
la realidad humana, que por su propia indole tiermbpsamente que tener sentido. Es falso que
lo que distingue lo «optativo» de lo «natural» semomento de «sentido». No. La opcién no
recae sobre el sentido tenido, sino sobre un medsstr en la realidad.

Por consiguiente, la entrega de realidad que ¢apstia tradicion, no es en manera alguna la
entrega de un sentido de la realidad, sino la gatile la realidad misma.

D) De ahi que, a mi modo de ver, sea necesarimafiuna cuarta tesististoria es entrega
de realidad. Y esta realidad no son las notas psico-organicastitativas de la sustantividad
humana. El hombre de hoy no es distinto del honadareCromagnon por sus notas psico-
organicas; pero, sin embargo, el hombre de hoystisitd del hombre de Cromagnon por algo
gue concierne a su realidad misma. ¢En qué ceressa diferencia, es decir, en qué consiste
este momento de realidad? Como ese momento essdltativo de la historia, preguntarnos por
€l es preguntarnos en qué consiste el procesaibsttomo proceso real. Me excuso de la mo-
notonia, pero es inevitable tratAndose de unadtiiedéde conceptos.

La historia, pues, entrega de realidad. Peroestguivoco. ¢Qué se entiende por entrega
de realidad? Es menester precisarlo.

a) Se trata de entrega de formas de estar enlidadka Estas formas son, naturalmente, re-
ales: son las formas segun las cuales cada hormst&¥reemlmente en la realidad. Entonces se
podria pensar gue la historia consiste formalmentk entrega de formas de estar realmente en
la realidad. La historia seria, pues, un proces@rdduccion o destruccion de formas} de
estar realmente en la realidad, o dicho mas caneiste, la historia seria un proceso de produc-
cion y destruccion de realidad. La historia serigoroceso de realizacion efectiva.

Pero esto, a mi modo de ver, no es asi. Porduisttaria tiene un caracter procesual que en-
vuelve una connotacion temporal: antes algo «fugeryo «es». En su virtud, en la concepcién a
gue estoy aludiendo, el «pasado» como realidac«pe¥o ya «no es». Y, por consiguiente, en
la historia se perderia todo. Por el contrarialesalguna manera se quiere salvar el pasado en el
presente, entonces se hace del pasado algo qistgygrer tanto, algo que no pasé. Es decir, en
cualquier caso, el momento estrictamente proceti#d historia queda diluido. La entrega de
realidad, por tanto, no puede consistir en produrcyidestruccion de realidad. Dicho con mas



rigor: las formas de estar en la realidad no seegah como formas en que realmente se va a es-
tar, sino de otra manera. ¢Cual? Ello nos daesfauesta plena a nuestro problema.

b) Decia antes que en lo que en la tradicion s@ntwega es un modo de estar en la realidad,
en el cual se apoya el que lo recibe, sea paraiddpsea para modificarlo, sea para rechazarlo:
es el momento continuante y progrediente de lacitad Y esto nos pone de manifiesto algo
esencial. Este apoyarse es, en efecto, una dwgibana, segun la cual aquello en que me apoyo,
a saber, el modo recibido de estar en la realiti@dsirve para determinar el modo segun el cual
yo voy a estar en ella. El modo recibido «puedmeptarlo o no; esto es, ejercito un «poder».
Ahora bien, esto no es algo privativo de la trafices lo propio de todas las acciones del animal
personal. Es que, efectivamente, estas accioneg egecutan simplemente poniendo en juego
los caracteres 0 notas 0 potencias (empléese abkoque se quiera). En el momento en que
entra en accion la inteligencia sentiente, estddation le abre al todo de lo real. Y este toglo n
le fija—seria imposible—la respuesta adecuada quaeldar en la situacion en que se hala
colocado. Por el contrario, el hombre tiene ergergue optar. ¢Y qué es optar? Optar es siem-
pre optar por lo que «puede» hacer. Esto es,ddrpabre al hombre un ambito de distintas posi-
bilidades, factibles o no factibles (esto nos €gsario en este momento). Entre todas esas posi-
bilidades es entre lo que el hombre tiene que opgErtérmino formal de la opcion son, pues,
«posibilidades». Las posibilidades por las queptado constituyen lo que llamamos un «pro-
yecto». Estas posibilidades son algunas casi irateex] otras veces hay que excogitarias o in-
ventarlas. Pero siempre sera que entre sus pasepsico-organicas y las acciones de ellas, el
hombre interpone inexorablemente unas posibilidadeseserva de insistir después en esta idea,
digamos desde ahora que hay una esencial diferenti&a potenciag posibilidades. Las poten-
cias pueden ser muy constantes. Dejo de ladooekpo evolutivo humano, vy, limitAindome al
neoantropo, es claro que el hombre actual tienaniamas potencias psico-organicas que el
hombre de Cromagnon. Sin embargo, su sistema sibilptades es radicalmente distinto: hoy
tenemos posibilidad de volar, pero no la tenieoehtbre de Cromagnon. De ahi que en la ejecu-
cion de una accion hay siempre dos aspectos. afiég,todo, un aspecto segun el cual la accion
produce aquello que las «potencias» humanas (llasiémasi) pueden producir: andar, pensar,
moverse, comer, etc. En este aspecto, la accidnteschoesto es, algo hecho por las potencias
gue puedan ejecutarlo. Hecho es «acto», el actmag potencias. Pero la misma accion tiene
un aspecto distinto. No es sélo la ejecucion deokencial, sino la realizacion de un proyecto,
esto es, la «realizacion» de posibilidades. Emtcueealizacién de un proyecto, realizacion de
posibilidades, la accion no es un mero hechsuesso.El suceso es el hecho en tanto que reali-
zacién de posibilidades, en tanto que por mi opb®leterminado a las potencias a ejecutar su
acto de acuerdo con las posibilidades por las gueptado. La realizacion de posibilidades es
opcion, y, reciprocamente, opcidn es realizaciGando menos incoativa, de posibilidades. En
virtud de ello, realizar posibilidades es «hacendas», es «apropiacién». La opcidn nunca es
algo meramentgg} intencional. Si opto por una mala accion, mi 6pas mala no sélo porque
es malo el término hacia el cual he optado, simbi@n porque me ha hecho malo en mi propia
realidad al haberme apropiado la posibilidad dmadda accién. Toda opcion tiene un momento
«fisico»de apropiacién. Cosa esencial como veremos prontwr. céhsiguiente, entre hecho y



suceso hay una diferencia no meramente conceiva, «fisica». La apropiacion es lo que
constituye una accion en suceso. Por tanto, lzaesn de un proyecto es «fisicamente» dife-
rente del mero «acto» de una potencia. Ciertamsimecto, sin hecho, no habria suceso. Pero
la razdn por la que una accién es suceso es distinta retdnglenla razon por la que es suceso.
Por esto, frente a las acciones humanas, la megafispuede limitarse a investigar izén de
ser,sino que tiene que dar también una especifica@uctiblerazon de suceder.

Pues bien, la historia no esta tejida de hecht§;tefda de sucesos. Como no hay suceso
sin hecho, a la historia pertenece también (cémie va a pertenecer) la realidad, pero en tanto
gue principio de posibilidades, esto es, en tan®mrincipio de suceder Lo que la tradicién en-
trega es ciertamente modos de estar en la realidacb si no fuera mas que esto, no seria histo-
ria. La tradicion entrega un modo de estar posiblge en la realidad. EIl progenitor entrega a
sus descendientes modo de estar en la realidad, pero como principgodsibilidadesesto es,
para que aquellos descendientes, apoyados precisaareel modo recibido, determinen su mo-
do de estar en la realidad optando por aceptathazarlo, modificarlo, etc. En esto es en lo
gue formalmente consiste la tradicién: una enttegenodos de estar en la realidad como princi-
pio de suceso, esto es, como principio de posibifih de estar de alguna manera en la realidad
Nadie esté en la realidad optando en el vacio desmosibles abstractos, sino optando por un
elenco concreto de posibilidades que le ofrece odiomecibido de estar en la realidad. Por esto,
historia es el suceso de los modos de estar erdiidad. He aqui la esencia de la historia en
primera aproximacién. La historia no es simpleraemt proceso de produccién y de destruccion
de realidades y de modos de estar en la realidadsino que es un proceso de posibilitacion de
modos de estar en la realidad. De ahi que, comaotacion temporal, el pasado como realidad
ya no es; pero «son» las posibilidades que haadotgEn otros términos, el pasado no continta
como realidad, pues entonces no seria pasadocpstimia como posibilitacion. La continui-
dad de la tradicion es una continuidad de posiilin. Esta continuidad es, primero, un proce-
S0, pues cada momento no solo viene después d@elcansino que esta apoyado en él, y, segun-
do, es un proceso de posibilitacion; un procesel gue cada posibilidad se apoya en la anterior.
Como la realizacién de posibilidades es sucesallteegue la historia es, repito, en primera
aproximacion, un proceso de sucesos, no un pratekechos.

Aqui se esconde, a mi modo de ver, el grave yemogeie Auguste Comte definié la histo-
ria: una sociologia dindmica. La sociologia dirdatiace el estudio de las formas de estar en la
realidad y de las formas de convivencia segun &gudrmas. Estas formas, como realidades
gue son, pueden variar por veinte mil factoresieeelios por la propia historia. Pero por eso
mismo se trata de una produccion, o modificaciatestruccion de realidades. La sociologia
dindmica se ocupa del dinamismo de las formas Isscjade convivencia. La historia es algo
completamente distinto. Tendrd que tomar en cersiibn aquel dinamismo de lo real, pero en
tanto en cuanto unas formas de estar en la readmagrincipio de posibilidad de otras. Enten-
der un suceso no es solo conocer sus causas,ainoet el proceso por el que una posibilidad
realizada es principio de la posibilidad de otresdinamismo de la historia no es el dinamismo
social, sino el dinamismo de la posibilitacion.

Y esto es verdad ademds por una razén mas horelgel pensé que la historia pertenece al



espiritu objetivo. Prescindiendo de lo que eretzibn anterior dijimos acerca del espiritu obje-
tivo (sobre lo cual volveré al final de esta mislecion), hay en esta afirmacion de Hegel una
restricciéon absolutamente injustificada de la hisidad real del hombre, al limitaria a las insti-
tuciones sociales, tales como las lenguas, las, d&ateformas de cultura, ete1} Pero a la histo-

ria, ya lo vimos, pertenece no sélo esa historaldagel llama «objetiva», y que yo llamo mas
bien «social», sino también la historia «biogréfica&¥ no sélo esto. Sino que tanto la historia
social como la biogréafica son solo historia «modakn este sentido, el &mbito de la historia
modal no es lo objetivo, sino lo impersonal; lo ergpnal ademas de objetivo puede ser una his-
toria biografica. Pero, por encima de este comcepidal de la historia, hay el concepto dimen-
sional de ella: la historia como dimensién de Eidad humana en cuanto filéticamente deter-
minada en forma prospectiva. Y en este sentidimmdily radical, no puede hablarse de espiritu
objetivo. A la historia dimensionalmente considergertenece tanto la historia social y bio-
grafica como la biografia personal. Desde estéopd@ vista dimensional, la historia es, en pri-
mera aproximacion, un proceso de posibilitaciériradicion. Si el proceso es impersonal, te-
nemos tanto la historia social como la historiggkidica; si el proceso es personal, tendremos la
biografia personal.

Hemos visto cual es la estructura de la tradicidsies tres momentos: constituyente, conti-
nuante, progrediente. En segundo lugar hemos exaimicudl es el sujeto de la historia. Final-
mente, liemos tratado de conceptuar en qué coreistalmente el proceso histdrico: un proce-
so de posibilitacion. Pero lo he dicho repetidaieedista es la esencia de la historia sélo en pri-
mera aproximacion. Porque la historia, como ppiacte posibilitacion, nos lleva inexorable-
mente a las personas individuales en las cualséloyen las cuales, transcurre este proceso: la
historia refluye sobre cada uno de los individuBandependientemente del modo como refluva,
nos tenemos que preguntar en qué consiste refiidecir, qué es lo que la historia aporta a cada
uno de los individuos por el hecho de que éstoeipecen a ella. Es el problema del individuo
histérico. Es lo que allende la primera aproxirdagios lleva a la esencia radical de la historia.

{42}
V. EL INDIVIDUO HISTORICO

Tratase, pues, de la historia considerada no meaaémnsino dimensionalmente. El indivi-
duo histérico es el individuo en cuanto determindiohensionalmente por la historia. ¢En qué
consiste la dimensién historica de la persona hafMan

La dimension histérica de la persona es una refiaete la prospectividad esquemaética de
mi realidad sustantiva sobre esta misma realidagta refluencia tiene dos aspectos esenciales.
Ante todo, es la refluencia dimensional de la hiatsobre la realidad individual en tanto que
realidad: es el problema del individuo histéricancorealidad. Esta realidad se afirma en si
misma como algo absoluto en todo de lo real: sgretlel hombre, su Yo. Como la realidad que
asi se afirma es histdrica en cuanto realidad|teegue el ser de esa realidad, el Yo, es absoluto,
pero lo es de una manera también histérica. Ynee®nos preguntamos en qué consiste esta
dimensién histérica del ser del hombre, del Yo.s Macontramos, pues, ante dos problemas: el



caracter historico de la realidad de cada hombet garacter historico de su ser, de su Yo.
Hemos de examinarlos sucesivamente.

1.2 El individuo, realidad histérica.Como acabo de decir, es el problema de la reflactei
la prospectividad filética sobre cada constitudiividual: ¢ qué es lo que la historia aporta a la
realidad de cada individuo? A esta cuestion sateatado responder de varias maneras.

A) Unaprimera tesismuy frecuente, consiste en decir: lo que hace ®lbne en la historia
es ir madurando. Lhaistoria es maduraciénLa historia, se piensa entonces, nos hace patente e
hecho de que cada uno de los individuos de la eshamana es un germen que va madurando.
El hombre es lo que es y ademas, tiene una sekigtdalidades germinales: el hombre es reali-
dad germinal. Y lo que la historia aporta a cadividuo es justo la germinacion, cuando menos
parcial de esas virtualidades. En la historidyoghbre va dando de si todo lo que virtualmente
ya es: es la maduracigns}

Esta idea del caracter germinal de la realidad nanyade la maduracion histérica me parece
insostenible.

Insostenible ante todo, la idea del caracter geainile la realad humana. La realidad
humana no es germinal mas que, a lo sumo, en sudéamorfogénesis psico-organica. Consti-
tuido el hombre, éste tiene ya la plenitud de siasy de sus virtualidades ya germinadas. Por
tanto, respecto de si misma, la realidad sustahtimaana no es germinal. Pero, en segundo lu-
gar, salvo como metafora botanica, no se puede geila historia sea maduracion. Ciertamen-
te, el hombre de Cromagnon no podia hacer ciewasés de las que hacemos hoy. Pero, ¢ por
qué? ¢ Por falta de madurez? Desde luego, nohdasiere tenia la plenitud de las notas y de las
virtualidades ya germinadas; las mismas que el @mattual. El hombre de Cromagnon no era
humanidad inmatura. El hombre del siglo pasaderaaun hombre inmaturo. Nosotros no so-
mos hombres inmaturos. La historia «afiade» algs Aombres. Pero no es madurez. Es otra
cosa. ¢Cudal? De aqui, una segunda tesis:

B) Estasegunda tesiba sido solemnemente enunciada varias veces egl®lpssadoy a
comienzo del nuestro: laistoria es desvelacionUna tesis que hizo fortuna. El hombre puede
hacer muchas cosas. No sabemos cudl es el anebéstel poder. Y lo que el hombre «puede
hacer» lo va revelando precisamente la historia. historia es desvelacion del poder humano,
una desvelacion que es un proceso de «desplieddesesta desvelacion se pueden tener visio-
nes distintas. Hegel tuvo la firme idea de queue se va desvelando son los momentos concep-
tuales del ser y del no ser en la unidad del devétsta unidad es, pues, un despliegue dialéctico
de larazon logica. Razén légica no es en Hegel razonamiento, sinmrab8oluta: es la razén,
el logos, del ser. Y, en cuanto tal, es la esetheiaspiritu absoluto; esencia sélo como princi-
pio. EIl principio absoluto como principio dialéaiide la constitucion del espiritu objetivo: tal
seria la esencia de la historia. Cada fase desella la realizacion de un concepto objetivo del
espiritu humano. Otros, como Dilthey, entendiagoa la historia es el despliegu4e} unitario
de los estados de espiritu en su contextura délgervivido. Es lo que Dilthey llamé razon
histérica. Una razon que no «explica» o que ocurre en la, @i que «comprende» lo que en
ella ocurre mediante una interpretacion.

En cualquiera de sus formas, la idea de la histmmo desvelacion me parece insostenible



porque no conceptla con precision ni qué es desmelgué es el hombre como desvelable y
desvelando. En primer lugar, ¢,qué es eso de @desudelsacar a luz? ¢ Es simplemente dar a co-
nocer? Esto seria absurdo, porgue en ese casaafpai@ exhaustiva seria la realidad histérica
de lo profetizado, la cual es imposible. Se trptees, de la desvelacion como momento real del
acontecer mismo, al modo como hablamos de revakplaca fotografica: poner de manifiesto
lo que realmente era la placa misma. Por esttgdaelacion ante la mente lleva al problema de
la desvelacion como momento real del aconteceriaHalta, por tanto, que se nos dijera en qué
consiste este desvelar «histéricamente». Y saioe eada se nos dice. Para ello hubiera hecho
falta que se nos dijera en qué consiste el acanhésirico mismo. Y no se nos dice. En el
fondo ni se ha planteado la cuestion: es, a mi ntedeer, toda la diferencia metafisica entre
hecho y suceso de que hemos hablado un poco rnit#s arr

En segundo lugar, no sélo no se nos dice lo qua dsesvelacion histérica, sino que no se
nos dice algo mucho mas grave para nuestro probléfres que eso que se desvela, antes de ser
desvelado estaba en el hombre bien que en fornamael Y uno se pregunta forzosamente
¢,como esta lo desvelado veladamente en la realeladda hombre? Se dir4, a lo sumo, que lo
gue se desvela es lo que el hombre puede hacee, pgr consiguiente, lo historico esta incluido
en los hombres justo en eso que llamamos su «podkEse esta es la cuestion: ¢ qué es este po-
der y qué es esta inclusién en él? Nada se nes dic

En definitiva, la tesis que discutimos no nos diada acerca de lo que la historia aporta a
cada individuo; porque, al decirnos lo que apostaiga desvelacion, no nos dice ni qué es la
desvelacion{4s} ni cual es la indole del «poder» que en la histeei desvela.

De ahi que, a mi modo de ver, sea menester ir gegigadistinta:

C) Tercera tesis.¢ En qué esta el error de las dos tesis anteridist® en ser una falsa con-
ceptuaciéon de lo que el hombre «puede» o no puackr istéricamente. Innegablemente, la
historia es un proceso de lo que el hombre puete muede hacer. Por tanto, el problema con-
siste en que digamos en qué consiste formalmetggeder. Maduracion y desvelacion son dos
conceptuaciones inexactas de este poder: podes nogerminalidad ni des-velacién. ¢Qué es
entonces? Soélo averiguandolo es como podremosrdets la indole de aquello que la historia
aporta a los hombres.

Aqui tomo la palabra «poder» no como contradistif#acausa» (como lo he empleado en
otros cursos), sino poder en el sentido mas usiraaeio de poder hacer algo. EI hombre, en
virtud de su inteligencia sentiente, tiene que opta el modo de estar en la realidad. El poder
en cuestidn es, pues, un poder de estar en ldadalie una forma mas bien que de otra. ¢Qué
es, repito, este poder?

La palabra poder, que traduce lo que los griegmsdbamdynamis,es muy rica en aspectos.
Desdichadamente, no fueron distinguidos con rigetaffsico ni, por tanto, conceptuados ade-
cuadamente.

a) Por un lado, desde Aristételdgnamispoder, significabg@otencia,aquello segun lo cual
algo puede recibir actuaciones o actuar sobreradgsplo distinto del actuante, sino también so-
bre si mismo, pero en tanto que distinto de su m@ouacion. Asi, potencidynamisse opone
a actoenérgeia. En virtud de su realidad sustancial, toda caszetsu sistema de potencias ac-



tivas o pasivas.

b) Por otro lado, los latinos vertieron la palatbyaamispor potentia seu facultapotencia o
facultad. Ahora bien, esta equivalencia, a mi mdel@er, no puede admitirse. No toda potencia
eseo ipsofacultad. Por ejemplo, es el caso de la inteligenCiertamenteé6} la inteligencia,
en tanto que potencia intelectiva, es esencialmamtguctible al puro sentir en cuanto tal. Por
muchas complicaciones que otorgaramos a la potdecs&ntir, esto es, a la liberacion biolégica
del estimulo, no tendriamos nunca el mas leve imdie una potencia de «hacerse cargo de la
realidad»; es decir, de una potencia intelectida. esto no hay duda ninguna. Pero (y no voy a
reproducir aqui las razones en que fundo mi afimagues lo he hecho en otros escritos mios)
esta potencia intelectiva no esta por si mismaultieta» para producir sus actos. No los puede
producir mas que si es intrinseca y formalment@axwon la potencia de sentir, mas que si cons-
tituye una unidad metafisica con esta potenciaedérsen virtud de la cual la inteligencia cobra
el cardcter de «facultad»: es inteligencia sergiemia inteligencia sentiente no es potencia, sino
facultad; una facultad «una», pero metafisicameatepuesta de dos potencias; la potencia de
sentir y la potencia de inteligir. Solamente s@gsédntiente es como la inteligencia esté facultada
para producir su inteleccion. Hay que establgmess, una diferencia metafisica entre poder co-
mo potencia y poder como facultad. Los griegossieidea de laynamisno lo hicieron, y me-
nos aun los latinos. No es lo mismo tener potend¢ener facultad. Tanto es asi, que la inteli-
gencia como facultad, esto es, la inteligenciaicets, tiene un origen genético, cosa que no su-
cede con la nuda potencia intelectiva. Desdeiglgorinstante de su concepcion, la célula ger-
minal tiene todo lo necesario para llegar a sdrambre. Como la potencia intelectiva en cuanto
potencia, no es resultado de una embriogenia,taegué ya en el primer instante de su concep-
cion, la célula germinal, ademas de su estructioguiimica tiene una potencia intelectiva, sea
cualquiera su origen, tema que aqui no hace al dasainidad metafisico-sistematica de célula
germinal y de sus notas «psiquicas» radicales @gdanuchas veces he llamado plasma germi-
nal, a pesar del equivoco histérico del vocableroPa inteligencia, como potencia, no produce
ni puede producir accion intelectiva ninguna eplasma: seria un absurdo mitico. Esa potencia
no es, pues, aun facultad. Solamente lo serd ouandel curso de la morfogénesis psico-
organica47} se produzca la unidad intrinseca de la potentgtetiva y de la potencia de sentir,
es decir, cuando se engendre la inteligencia seefit facultad. Aunque sea quimérico preten-
der engendrar genéticamente la potencia inteleetivase de acidos nucleicos y de liberaciones
bioldgicas de estimulos, es absolutamente inexardabproduccion genética de la facultad de
inteleccion justo a base de acidos nucleicos. Cfamaltad, la inteligencia sentiente es riguro-
samente un producto morfogenético. He aqui, puesegundo tipo de «poder»: el poder como
facultad. Potencia y facultad ¢ agotan todo «p&dérreo que no.

c) Volvamos a las consideraciones que nos hicimtesa El hombre de Cromagnon carecia
de posibilidades que nosotros tenemos. Esta iel@asibilidad nos pone en la pista de un tercer
tipo de poder. Es lo que expresa el plural «pldéaes». Tener o no tener posibilidades no es
lo mismo que tener o no tener potencias y facuitadeon las mismas potencias y facultades, el
hombre, en el curso de su propia biografia, y emedo entero de la historia, puede poseer posi-
bilidades muy distintas. Y es que cuando una faduio esta facultada para sélo un tipo de ob-



jetos perfectamente determinado, sino que es undtdd «abierta», abierta a toda realidad por
ser real, como ocurre con la inteligencia, entosegdacultad no significa poder ejecutar et
nunctodos sus actos posibles en orden a la realidamlessno significa estar igualmente posibi-
litado para todos ellos. Toda facultad, ademasededacultad, necesita, para ser posibilitante,
estar positivamente posibilitada. No toda facuktath posibilitada para todos los actos que le
son propios en cuanto facultad. Es el tercer demel «poder»: junto al poder como potencia y
junto al poder como facultad, el poder como pasanite. De aqui el triple sentido de la palabra
«posible». Posible es siempre lo que es términondgoder. Cuando el poder es potencia, lo
posible es «potencial». Cuando el poder es fatulbaposible es l&factible» erel sentido eti-
molégico del vocablo (podria decirse lo «facultativno en el sentido de potestativo, sino en el
sentido de ser propio de una facultad). Cuandméér es lo posibilitante, lo posible es «una
posibilidad», «un posible» entres} otros. Posibilidad en rigor es soélo lo posibleceianto
término de un poder posibilitante.

Estos tres aspectos no son independientes. Nddatéde que no fuera potencial; nada es
un posible sino fundado en lo factible. Lo potahgilo factible pertenecen a la nuda realidad de
algo. No asi lo «posible». Lo posibilitado enrtoaal por el hecho de llegar a serlo no adquiere
ninguna nota real que no tuviera ya en cuanto pi@key en cuanto factible. Lo Unico que ad-
quiere, en efecto, es una «nueva actualidad»tlalédtad por asi decirlo de estar «al alcance» de
las potencias y facultades. Lo posibilitado nopegs, ajeno a la nuda realidad. Pero la razén
por la que es «posible» no es la misma que la rpadta que es «potencial y factible». Lo posi-
bilitado, en efecto, precisamente por estar alngleale la potencia o facultad, empieza por ser
nuda realidad; esta fundado en la nuda realidaél «&#sndadamente» en ella. La nuda realidad,
por tanto, esta «fundantemente» en lo posibilitaDe. ahi que posibilitado y nuda realidad no
sean dos términos «adecuadamente» extrinsecos. g, por tratarse de «actualidad». El de-
venir de actualidad no es un enriquecimiento dasiqiero es un devenir real. Y este devenir
como caracter «realizado» no esté forzosamentaélnen el estar al alcance de alguna potencia
y facultad. Todo lo que esta al alcance de unaltéet adquiere con ello una nueva actualidad.
Pero la reciproca no es cierta: metafisicamente hueva actualidad puede estar fundada no en
hallarse al alcance de una facultad, sino en ledegkmisma, la cual es entonces principio de
actualidad. Ser una nueva actualidad no es, plggsconstitutivamente extrinseco. Pero aun en
el caso de que la nueva actualidad esté fundada principio distinto de posibilitacion, esto es,
en hallarse al alcance de una facultad, aun ercaste digo, la actualidad no es algo totalmente
extrinseco a la realidad. Lo es, ciertamente,rgwipio, pero no el caracter de «actualidad».
Solo seria algo totalmente extrinseco si el estcance de una facultad no tuviera nada que ver
con la ,realidad misma que lo esta. Pero no esRawique la posibilidad es esta misma realidad
s6lo que en nueva actualidad. En cuanto «funddaaectualidad n@49} afiade nada a la reali-
dad; su principio es extrinseco a ella, esta éaclaltad. Pero en cuanto «actualidad» pertenece a
la realidad misma como un momento suyo, es unaaatad real» suya. La nueva actualidad es
asi un enriquecimientsui generisde la realidad. No la enriquece otorgandole wta mas de
ella, pero si «realizando» lo que estas notas @@ eposibles». Enriqguecimiento es aqui «rea-
lizacion» de actualidades intrinsecamente postliles y «en» la nuda realidad. La realidad, a su



vez, esta fundantemente en lo posible. Y estaadred lo que constituye «lo posiblex: lo posible
es «a una» un momento de la realidad y un momentaidicceso a ella. El «fundamento» de
esta unidad de lo fundante y de lo fundado en ouatés es el poder de posibilitacion.

¢, Qué es este poder de posibilitacion? Esta exktién. No es un poder yuxtapuesto a po-
tencias y facultades, sino que es estas mismasqgwagey facultades en cuanto alcanzan a deter-
minados objetos y actos suyos. Es lo que llamatotes. Potencias y facultades no son sin mas
dotes; dotes son las potencias y facultades pred@manalmente en cuanto principio de posibili-
tacion.

No es una mera sutileza conceptual, sino una didtirde caracter «fisico» en mi realidad.
Ante todo, con las mismas potencias y facultadsshbmbres pueden tener muy distintas dotes.
Una inteligencia, una voluntad, etc., pueden esgor o peor dotadas. Una misma inteligencia
puede estar mejor dotada para tinas cosas quetpasa Mas aun, las dotes no son fijas y cons-
tantes, sino qupueden adquirirse, modificarse y hasta perdergesar de conservar las mismas poten-
cias y facultades. .No son, pues, lo mismo po#sngifacultades como principio de sus actos, y esas
mismas potencias y facultades como principio pbisbte, es decir, como dotes. De aqui un grawe pr
blema metafisico: ¢en qué consiste ser principsibpgitante, esto es, en qué consiste ser dote?

Para enfocar adecuadamente las ideas comencematepder al hecho de que no siempre,
pero si muy generalmente, las dotes se adquieg€@amo y por qué? Para entenderlo hay que
pensar en gtié .es «posible», en el sentido riguagsi definido. Posible no es sélo «objeto po-
sible», sino también todo lo que es posibl® hacer con él en mi vida, esto es, como aquello
gue me va a conferir una forma de estar en ladali Y precisamente por esto es por lo que lo
posible, en este aspecto, se llama «las posibdstad Todas las posibilidades se fundan en lo
posible, y ser posible es estricta y formalmentéé&enino de las dotes. Antes de ser posibilida-
des mias, y precisamente para poder serlo, serflerdbp posible en cuanto tal. Ahora bien, en-
tre las distintas posibilidades, el hombre tiene gptar. Y la opcién, ya lo deciamos, no es un
fendmeno meramente intencional, sino que envuédvemal y constitutivamente, un momento
«fisico»: la apropiacién. Toda posibilidad, una @@ropiada, se incorpora, por la apropiacion
misma, a las potencias y facultades y, por tamtmasuraliza en ellas, no en el orden de su nuda
realidad, sino en el orden de ser principio delplitsicion. Por esta apropiacion, por esta natu-
ralizacion, las dotes, pues, han variado. Estacian no es ni arbitraria ni azarosa. Hay posibi-
lidades que no surgen como posibles mas que s aathan apropiado otras posibilidades. La
adquisicién de dotes es asi un proceso con unsarestructura.

Esta naturalizacién puede ser de dos tipos, ytgmo, hay dos tipos de dotes:

a’) En primer lugar, hay una naturalizacién quéusela en el mero «uso» de las potencias y
de las facultades. Es una naturalizacion que caiaierne al ejercicio de ellas; es una naturali-
zacion meramente operativa. El tipo de dote ass$tiaido es lo que llamodisposiciom. No
me refiero, evidentemente, a disposiciones moralessa parecida, sino a todo el ambito de la
causalidad dispositiva en orden al uso de potenciasultades. Las disposiciones son, pues,
dotes operativas.

b") Pero hay dotes mucho méas hondas, porque laatiaacion de lo apropiado puede con-
cernir no al mero ejercicio de potencias y facitdino a la cualidad misma de su propia reali-



dad en cuanto principio de posibilitaciéon. En esieo, las dotes, resultado de esta naturaliza-
cion, no son dotes operativas; sbotes constitutivasle las potencias y facultades en cuanto
principios de posibilitacion. Es justo lo que larcapacidac. Capacidad es la potea {51} y

la facultad en cuanto principio mas o menos ricgasgbilitacion. Capacidad es formalmente
«capacidad de posibles» (en el sentido precisaueraqui empleo este vocablo). La capacidad
€S MAs 0 menos rica segln sea mayor 0 menor diatedio posible que constituye.

Claro estd, entre disposiciones y capacidades edepinazarse una frontera matematica. Pe-
ro, en principio, la distincion es innegable. Dende una misma capacidad, puede variar el
elenco de disposiciones por aprendizaje u otrdsres

No es lo mismo, pues, un acto como ejecucion denpis y facultades y como ejecuciéon de
capacidades. EIl mismo acto, uno e indiviso, tieste doble caracter en su ejecucion; pero la
razon por la gue es ejecucion de potencias y fbedt no es la misma por la que es ejecuciéon de
capacidades.

Hemos llegado a este resultado atendiendo al prateadquisicion de capacidades: a la na-
turalizacion de posibilidades apropiadas. Estaaadades se van adquiriendo, ya lo indicaba,
no de una manera azarosa, Sino segun una pretigat@s: solo habiendo ya adquirido por
apropiacion determinadas capacidades se puedéquirizndo otras o modulando las anteriores.

Ciertamente, no todas las capacidades son adauirithay capacidades oriundas no de la
apropiacion, sino de la morfogénesis psico-orgadé&potencias y facultades. Pero, aun en este
caso, su caracter de capacidad no es idénticacardater de potencia y de facultad. Las poten-
cias y facultades estan diversamente capacitadas eeodo innato por su concrecion morfo-
genética. Pero que el momento posibilitante d@ddsncias y facultades sea a veces innato, no
modifica lo mas minimo el hecho de que ser posdnile sea un momento distinto de ser poten-
cia y facultad. Estas capacidades son muy pdcagasi totalidad de las capacidades se adquie-
ren y se modifican o pierden por naturalizaciétodepropiado.

Innata o adquirida, capacidad, a mi modo de veiprasalmente principio de posibilitacion;
esto es, capacidad es capacidad de posibles. ,Moregnto, una nocién psicoldgica o pedago-
gica, sino una nocién estrictamente metafisica.tripte dimension de potencig2} facultad y
capacidad es de caracter metafisico. Ha sido desitta de la filosofia clasica. A mi modo de
ver es esencial para una conceptuacion metafisida cealidad. Las tres son metafisicamente
distintas: una potencia puede no estar facultas facultad puede no estar capacitada o estarlo
muy deficientemente. Por tanto, potencia, facultagpacidad, son tres caracteres principales
irreductibles; son tres modos distintosaitkhai. No pueden englobarse indiscernidamente bajo
la idea de mero poder, dgnamis.

Pues bien, con esto en la mano, podemos resporagregunta de en qué consiste formal-
mente la historia como determinacién de cada iddivi historia dimensional consiste formal-
mente en seproceso de capacitacionEs un proceso metafisico. En primer lugar, esgsoc
Ya lo indicaba al comienzo de esta leccion, y alhm@odemos ver con mas rigor. Es proceso,
porque cada estadio no so6lo sucede al anteriar,cgie se apoya en él. Y como acabamos de
ver, las dotes en general, y muy especialmentéd&s constitutivas, las capacidades, surgen no
azarosamente, ni arbitrariamente, sino que unasrgen mas que apoyadas en otras capacida-



des muy determinadas. Por esto, las acciones siaeterminan tan sélo por lo que son en si
mismas, sino también por el momento procesual enagontecen. En la India se cred buena
matematica. Pero por el momento en que eso addnéesaber, después de todo el vedantismo,
el resultado no fue comparable al que se produj@rexia durante la filosofia presocratica. Por
esto, al apropiarnos determinadas dotes, de alguamera hemos decidido la suerte de otras.
Nunca sabremos si con aquella adquisicién hemd#ddo o bien malogrado la posibilidad de
otras dotes muy determinadas. Y esto no sélo amdefiduo, sino también en la historia. Nos
hemos apropiado la matematica como posibilidadntiender la naturaleza. El éxito no permite
duda ninguna sobre el valor positivo de esta apoifm. Pero jamas estaremos seguros de no
haber obturado con ello la apropiacion de otraghpokdes que nos abrieran otros aspectos de
la naturaleza tal vez muy esenciales.hlstoria es, pues, un proceso muy determinadoo, Bar
segundo lugar, este proceso lo es de capacita&igrda historia, el hombrg3} no madura ni se
desvela, porque tanto lo uno como lo otro no hawe@oner en juego lo que el hombre «era ya»
germinalmente o veladamente. Y esto no es sufeieBn la historia hay verdadera produccién
de algo que realmente «no era aun». Producciégugie De capacidades. Como decia, la casi
totalidad de las capacidades provienen del prolessorico. Y aqui me estoy refiriendo no a la
historia modal como contradistinta de la biograkasonal, sino a la historia dimensional como
refluencia, sea biografica, sea historica, (lerzspectividad filética sobre cada individuo. Esta
refluencia consiste en constituir en él una capakidistinta en cada caso. Lo que la historia
aporta dimensionalmente a cada individuo es suctap@n. En la linea de la biografia perso-
nal, es esa refluencia que se traduce en expaipacsonal: el individuo adquiere y pierde capa-
cidades por su vida personal, por su educaciénspa@nsefianza, por su posible «tratamiento»
somatico, psiquico y social. En el orden de ltohis en sentido modal, esto es también eviden-
te. El hombre de hoy no es mas maduro que el ¢k dusinientos siglos, sino que es mas capaz
gue éste. Entre los dos ha mediado una produdei@igo que en realidad no era. ¢De qué? No
simplemente de posibilidades operativas, de disjprss, sino de algo mas radical: de capaci-
dades. Gracias a ellas tenemos hoy posibilidaelesie carecia el hombre de Cromagnon.

La historia, decia paginas atras, es formalmerteego de posibilitacion tradente de modos
de estar en la realidad. Pero, advertia, esta leistioria en primera aproximacion. Porque la po-
sibilitacion tradente esta fundada en la capacida€.ahi que en su aspecto plenario, esto es, la
historia dimensionalmente considerada, es primaadical y formalmente proceso tradente de
capacitacion. Es un proceso metafisico y no sdimpoldgico en el sentido sociolégico del vo-
cablo. Es la capacitacién para formas de esthr eyalidad.

Desde este concepto estricto es como se entierglesles en primera aproximacion la histo-
ria:

a) La historia, como proceso de capacitacion, temeierto modo un caracter ciclico: es la
implicacién ciclica de persona e historia. La peescon sus capacidades accede a unas posibili-
dades, lags4} cuales una vez apropiadas se naturalizan en tasgas y facultades, con lo cual
cambian las capacidades. Con estas nuevas capesidas personas se abren a un nuevo ambi-
to de posibilidades. Es el ciclo capacidad, ptiddud, capacitacion: es la historia como proceso.
El ser proceso de posibilitacion esta, pues, esknente constituido por el proceso de capacita-



cion.

b) La historia es un proceso «real» del hombre.hitrico no estéd precontenido en la per-
sona ni veladamente, ni germinalmente, ni virtual@eni implicitamente, etc. Esta preconteni-
do de un modo distinto: justo «histéricamente».uEsodo propio de inclusion real; es la forma
de inclusion de una «actualidad» en la nuda radlida posibilidad no esta en la nuda realidad
causalmente, sino como «actualizable». La reali#ath historia consiste en ser actualizacion
procesual de las posibles actualidades de la raadidad: es realidad procesual de actualizacién.
Es «real» porgue lo es la actualidad y porque emkzacion de una posibilidad. Es «historia»
porque esta actualizacion es procesual. La in@iusistérica es la inclusion de la posible actua-
lidad en la nuda realidad. Ser histéricamentelxm@@nsiste en ser posibilidad actualizable de la
nuda realidad. Ser real «histGricamente» coneistger actualizacion procesual de posibilidades.
La constitucion procesual de esta «posibilidadeusmto tal es la capacitacién. Su realizacion es
un suceso. Ahora podemos decir: suceso es aetciglizprocesual de lo «posible». El proceso
de capacitacion es asi un proceso de posibilitagigmor tanto, un proceso de realizacion histo-
rica de lo posible en cuanto tal: un proceso desg

c) Como proceso de capacitacion, la historia eslicada en la inteligencia sentiente. Por
ella es el hombre una esencia abierta al todo de=aledad. Y por serlo sentientemente, su aper-
tura es procesual. Ahora bien, precisamente parssacia abierta, ya lo vimos, es por lo que el
hombre esté abierto a ser capacitacion. Y con@osgtacitacion es la esencia dimensional de la
historia, resulta que el hombre, por su propia @aemsta metafisicamente abierto al proceso
historico. Esta es la raiz metafisica de la histda esencia sentientemente abierta. Reciproca-
mente, la historia €55} apertura: es una dimension de la apertura metafig la sustantividad
humana a su propia actualidad por capacitacidonapeatura de la historia es asi doble: es la di-
mension apertural del hombre, y es un proceso gjabierto en cuanto proceso de actualizacion.

d) El hombre, abierto a sus capacidades por larfasproduce, antes que los actos, sus propias
capacidades. Por esto es por lo que la histoniaadigacion radical. Es produccion del &mbito
mismo de lo posible como condici@e o real: es hacer un poder. Por esto es «cteestion».
Nada mas que «cuasi», porque evidentemente noaesreacion desde la nada. Pero es «crea-
cion» porque afecta primaria y radicalmente algpio constitutivo de lo humanamente «posi-
ble», y no simplemente al ejercicio de sus potengifacultades. Tampoco es cuasi-creacioén por
ser un proceso de posibilidades. Yo mismo esatthina vez que la historia es cuasicreacion
por ser un proceso de posibilidades. Pero entamzémbia meditado aun en la idea del princi-
pio de estas posibilidades, en la idea de capaci@ proceso de posibilidades no me parece
ahora sino una primera aproximacion, porque lath#&hno es algo que marche sobre si misma,
sino que es algo dimensional que emerge de la madidad de las personas y afecta a ellas. Y
en cuanto tal, la historia es capacitacion. Sélogsto es cuasi-creacion.

Si esto es asi, entonces hay que preguntarseahkitente ¢ en qué consiste el Yo, el ser de
la realidad humana, que se afirfi|icamente como tal Yo con sus capacidades fraéntedo de la
realidad, esto es, en forma absoluta?

2.2 El Yo, ser histérico.Recordemos, una vez mas, el problema. El Yo é8riuis, porque
es el acto segun el cual la realidad sustantiadisaa como absoluta en el todo de la realidad, y



la realidad sustantiva humana es especificameosgp@ctiva, es historica. Y lo es desde si mis-
ma; es constitutivamente prospectiva, es hist&itm suyo». Es la refluencia histérica de los
demas en la constitucion de la realidad de cadeaidhud. De ahi que el Yo como acto de mi rea-
lidad sustantiva sea el Yo de una realidad hisaérigl Yo, el ser humano, por tanto, tiene tam-
bién caréacter histérico. Es la refluencia de ktdrico no sélo sobre la realidgds} sino tam-
bién sobre el ser de esta realidad, sobre el Yen qué consiste el caracter histérico del ser
humano, del Yo?

La exposicién anterior ha tenido por objeto priatiptroducir los conceptos que pienso son
esenciales para esta cuestion. Hecho eso, laasispal la pregunta que nos preocupa puede ser
breve y concisa.

A) La persona, deciamos repetidamente, se afirsiaréssma como un Yo en forma absoluta
en el todo de la realidad. Pero se afirma a steraarEl Yo de mi persona es un acto de ser rela-
tivamente absoluto. Y, por prontq «relativamente» significa justeente eso: que el Yo es absolu-
to, pero a su manera. Mi Yo es absoluto, pers lgasi», a diferencia del Yo de los demas.

B) El «asi» tiene un caracter muy concreto. «Ser significa ser un acto no de mis poten-
cias y facultades, sino de mis potengidscultades capacitadas; ser un acto de mis ciquies. El
Yo, en efecto, no lo es sino como acto de la persaileada con las cosas entre las que vive.
(Aqui, cosas en el sentido més vulgar del vocatiieas materiales, la@gmas personas y hasta mi
propia realidad «de hecho».) Y vivir consiste gns¢nte en poseerse arismo como realidad en el
todo de lo real. De donde resulta que vivieodinestas cosas que me rodean en mis situaciones,
sin enbargo, donde estoy en todo acteeeda realidad. El hombre viveon las cosas, pero con ellas
esta en la realidad, vive de la realidad. La dealino es una especie de piélago en que se hallan
sumergidas las cosas reales, sino queearacter vehiculado por cada weellas, pero que «fisi-
camente» excede de ellas. De ahi, que afirmarsétedo de la realidad es un acto que se lleva
a cabo con las cosas concretas que me rodean arsitaacion. Pero estas cosas son precisa-
mente aquellas para las que mis potencias y fagsdtastan capacitadas. De donde resulta que
mi Yo esta en la realidad, pero segun sus capazsdaB| «asi» significa concretamente «segun
mi capacidad». La realidad sustantiva humana rabssluta en abstracto, sino que es una «ca-
pacidad de ser absoluta». El Youescto de mi intrinseca «capacidad de lo absoluto».

De aqui, la correccion que, a mi modo de ver, rieecedroducirsg57} en la metafisicae
Aristoteles. Para Aristételes toda realidsgenérgeiags acto. Pero, salva realidad del Theds, to-
da realidad es para Aristételeseaégeia.el acto, de undynamis de una potencia, esto es, el
acto de lo que potencialmente puede ser. Puesdiandejando de lado que Aristételes no dis-
tingue entre ser y realidad, pienso, que en el dab¥o, el Yo es un acto, es ueaérgeiapero
no de mis propias potencialidades, sino de misigsopapacidades. Por esto, el Yo no sélo es
«asi», sino que no puede serlo mas que seguasim <Como la historia es proceso de capacita-
cion, resulta que la historia confiere al Yo laa@acion para ser absoluto.

C) Este acto, esenérgeiagesta procesualmente determinado. La historia ggageso me-
tafisico de capacitacién. Esto es, cada momentmideapacitacion no solo viene después del
anterior, sino que se apoya, se funda en él. fdrea no s6lo como en un estadio antecedente,
sino como un estadio internamente cualificado. dwoopiacién de posibilidades, mi capacidad



esta en todo instante intrinsecamente determina@ capacidad por las posibilidades que me
he apropiado antes; esto es, el estadio anterta,aen alguna forma, el tipo del estadio siguien-
te. La capacidad, por tanto, no es una capacidabstracto, sino una capacidad muy concreta
procesualmente determinada. Todo estadio de ¢apiéci tiene, pues, digamoslo asi, un «lu-
gar», una posicién bien determinada en el procescagacitacion. Esto es lo que yo llamaria
«altura procesuab. Es un caracter de la «realidad» histérica. Entoueste caracter determina
una manera del «ser», del Yo, la altura procesuradttuye la altura de los tiempos La expre-
sion es antigua; pero era menester conceptuariagmm La altura de los tiempos es el caracter
temporal del Yo determinado por la altura procesedla realidad humana. Como esta altura es
un punto muy rigurosamente determinado en «posici@sulta que una misma accion ejecutada
en el siglo V y hoy puede no tener el mismo carati@ cambiado la altura de los tiempos. El
tiempo del ser humano es un modo del Yo. El tiengpuno sucesion, duracidén y proyeccion per-
tenece a la «realidad» humana. Pero el tiempesgeb humangss} del Yo, no es ni sucesion

ni duracién ni proyeccion, sino que sucesion, darag proyeccion determinan en el acto de ser
Yo una figura que yo llamo «figura temporal» del Yo la producen. Producir es propio de la
«realidad». Pero la realidad no produce el «s#ng que sélo lo «determina». Pues bien, el
tiempo no solo transcurre (en sucesion, duraciproyeccion) en la «realidad», sino que es «fi-
gura»: es el tiempo como modo de «ser». El tiedgbd¥o es una configuracion temporal intrin-
secamente cualificada en cada instante del traswcuMo es que el tiempo produzca una figura
de mi Yo, sino que el tiempo mismo «es» figurayfiggdel Yo. Esta figura es la determinacién
metafisica de mi ser «determinada» por la altuoggsual de lo histérico de mi realidad. Lo
historico de mi ser es la altura de los tiempo® es, los rasgos de la figura temporal de mi Yo.
El Yo es absoluto «asi», segun esta figura tempoiele confiere la altura procesual de lo histé-
rico de mi realidad. La capacidad de lo absolstea cada instante, capacidad segun una cierta
figura temporal.

D) La altura procesual, como cualidad de la redlidamana, es lo que constituyeesiad
Edad no es madurez, sino altura procesual. Meplia refluencia de la posicion en la altura
procesual sobre la realidad humana, una posiciGroaualidad de la realidad sustantiva. En
este sentido hay una edad rigurosamente histoNoees la edad organica ni la edad mental; am-
bas son edad en el sentido que acabo de decirefloancia de la altura procesual, segun sus
caracteres biologicos o mentales. Pero la edadrisiz es distinta, y es rigurosamente edad. Es
edad por ser determinacién del viviente segunalwocesual. Pero es histérica por ser el pro-
ceso de una determinacion tradicionante de la parsaa historia es un determinante «fisico».
Hay, pues, una edad historica. Y como este prdoess de capacitacion, resulta que toda capa-
cidad lo es determinadamente de una edad histoEsauna edad de la realidad de cada indivi-
duo.

Esta edad se afirma en el acto de ser, en el acserdYo, como momento intrinseco suyo.
El Yo, decia, tiene una figura temporal que le epip. Y aquello que la edad de la realidad
modula{59} en el ser humano, en el Yo, es esta figura. Petonces la edad no es sélo una
«cualidad» de la «realidad» humana, sino tambiékrasgo» del «ser» humano, del Yo, determi-
nado por la edad de mi realidad. No es que ekYiga edad. Edad no la tiene mas que mi reali-



dad. La edad, como modo del Yo, no es sino figetayo, en cuanto determinada por la edad de
mi realidad. No es edad de la figura, sino figieala edad. Para comprender lo que esto es,
pensemos en que los hombres de misma altura tehsporaoetdneos. Ser coetdneos no es sim-
plemente ser contemporaneos. La contemporanegdad earacter extrinseco, es mera sincronia
dentro de un esquema temporal trazado por la @erincrénicos eran los esquimales del siglo
Il y los habitantes de lo que entonces quedaralaBabilonia. Pero coetdneos no lo eran. Para
serlo tendrian que pertenecer no so6lo al mismoopdetun esquema extrinseco, sino a una mis-
ma altura procesual, y, por tanto, pertenecer migmo proceso tradente de capacitacion, es de-
cir, a una misma historia. Y no fue asi. En Etdria ha habido tiempos plurales en el sentido
de edad. Solamente hoy, a medida que la humawmaladquiriendo un cuerpo de alteridad Uni-
co, va también formando parte de un proceso cadanés uno y Unico, y, por tanto, se comienza
a poder hablar no sélo de corporeidad universaf) sambién de coetaneidad universal. Por
razén de la edad historica de su realidad, los hesnde afirman como coetaneos en su ser, en su
Yo. Si se me permite introducir un cierto neolags yo propenderia a retirar su prefijo «co» a
la palabra coetaneidad. Lo que queda&taseidad. Pues bien, cada hombre, por razén de su
«realidad histérica», tieredad en cambio, el ser humano, el Yo, como determinaddapedad,
esetaneo. Etaneidad, en el sentido que aqui estoy dandocablo, no es edad. No hay edad
del Yo, pero hay etaneidad del Yo. Etaneidad elnension radical historica del Yo. La eta-
neidad es un momento intrinseco de la figura teaip# Yo: es la ultima concrecion historica
de él. El Yo, el ser humano es, como todo seunafidad. Pues bien, la forma concreta de la ac-
tualidad del Yo es etanea. El Yo es relativamabtluto, por serlo «asi», esto es, segin mi ca-
pacidad de ser absolutep} y segun esta capacidad soy absoluto en una figomporal etanea-
mente determinada. El tiempo, como figura modhkée es, en el caso del ser humano, su eta-
neidad. Por esto, digamos reciprocamente: lalatddeetdnea del Yo es mi modo de ser absolu-
to.

Estos diversos aspectos de la edad, como altucasaral y como figura temporal, estan va
de alguna manera apuntados en la etimologia eihistel vocablo mismo. La palabra edad;
tas tiene la misma raiz que &ibn griego. Aion, de la raiz i.e. &iw-, significa primariamente la
plenitud de la fuerza vital. De aqui, esta raizlddo por un ladaion, la plenitud temporal de la
vida, es decir, su duracion total, y por ots@enis el que tiene la plena fuerza vitalion vino a
significar después, algunas veces, no la duraciéh de la vida, sino un trozo mas o menos im-
portante de ella. Entonces confluye con el vochlelikia que significa edad como lapso de
tiempo. Sobre la misma raiz i.eaiw- el latin formo, por un lad@evum duracion de la vida
por oposicion a un punto de ella, y, por otro, da forma adverbial&iwi- formo tantoaeviter-
nus eviterno yaeternus que dura toda la vida, comaevitasy aetas edad. En latin, pues, el vo-
cabloaetasen el fondo asume los dos sentidosamm y dehelikia Yo me serviria déelikia
para la edad de la realidad, yalen para la configuracion etdnea de mi ser, de mi Fero es-
tas consideraciones linglisticas, bien conocida®gcen, para nuestro tema, (le importancia fun-
damental. Aqui no tienen mas funcion que la dersgeria de interpretacion filosofica: la edad
como altura procesual de mi realidad y la etaneadado figura temporal de mi ser.

Todos los hombres, pues, afirman el caracter atosdkisu realidad en esa actualidad que es



Su ser, su Yo. Y como la realidad tiene edad,celavafirma de un modo estricta y formalmente
etaneo. Esta etaneidad es el ser metafisicohusttaia, la actuadiad histérica del ser humano. Es
lo que la historia aporta al ser de cada uno dadagbres incursos en ella: su actualidad etanea.

E) La etaneidad no es una «propiedad» metafisicdadey mucho menos aun su «formal es-
tructuram.

a) En primer lugar, la etaneidad no es una «prapiedlel{61} Yo. Es tan sélo lo que mide
histéricamente el modo como el s absoluto: el Yo es absoluto etaneamente. Brtsd, la
etaneilad no es «propiedad»: @smensidn. Todos los caracteres del ¥on dimensivamente etane-
0S.

b) En segundo lugar, la etaneidad no es la esteutbumal del Yo. Hegel pensaba que la
historia consiste en ser un estadio dialécticotmgjelel espiritu que lleva desde el espiritu sub-
jetivo, individual, al espiritu absoluto. Lo cuatvuelve para Hegel dos ideas. Ante todo, por
ser estadios dialécticos, cada uno de ellos swgheraterior. Puesta en marcha, la historia solo
esta llevada por lo objetivo-general. El individs@o se conserva como mero recuerdo de algo
preterido. Pero este espiritu objetivo es un e@stidléctico hacia el espiritu absoluto. El modo
de realidad de éste es la eternidad. Hegel poebitir a Platon: el tiempo (aqui, la historia) es
la imagen movible (aqui, procesual) de la eternid@dra Hegel, la esencia de la historia es eter-
nidad.

Pero ambas ideas son insostenibles:

aa) Comencemos por decir que los individuos nomdor parte» de la historia, sino que
«estan incursos» en ella, que es cosa distintast incursion tiene signo opuesto al que Hegel
le atribuye. La historigurgeno del espiritu absoluto, sino del individuo peeda@omo momen-
to constitutivo de su realidad sustantiva: su peosidn filética. La historianarcha,pero no so-
bre si misma en un proceso dialéctico, sino enracego de posibilitacion tradente, resultado de
apropiaciones opcionales excogitadas por las passimlividuales. Aun considerada s6lo mo-
dalmente, no es lo general lo que mueve la histen® lo «personal» reducido a impersonal, a
ser solo «de la persona», que es cosa distintdist@ria, en cuanto proceso modalmente propio,
no es sino eso: «reduccion». La historia modasgeneralidad sino impersonalidad. La histo-
ria modal no esta por encima de los individuos comep generalidad suya, sino por bajo de ellos
como resultado de una despersonalizacion; es iomers No es una potenciacion del espiritu.
Por esto, la historia no va hacia el espiritu alispkino justamente al revés, va a conformar di-
mensionalmente las personas; en forma de capacitacion en orden a ser absolltasahi que
dimensionalmente no es la historia la que recugrdalividuo, sino que es la persona individual
la que recuerda la historia. Y la recuerda deroasaera precisa: como dimension del modo de
ser absoluta la persona. Dimensionalmente, |l@rfases refluencia dimensional prospectiva.
No es la persona para la historia, sino la histoaia la persona. La historia es la que es absor-
bida en y por la persona; no es la persona absopmidla historia.

bb) La historia no es un estadio desde el tiempceternidad. No es la imagen transcurrente
de la eternidad, porque la historia no es trans¢ino ser dimensional: es figura temporal. La
guiescencia a que la historia remite no dstia simul et perfecta possessmn que los medieva-
les, seguidos aqui por Hegel, definian la eternidimb la intranscurrencia de la figura temporal



del poseerse a si mismo como un Yo absoluto: leeetad. La etaneidad no es la estructura
formal del Yo; es sdélo su dimension histérica. réalidad personal del hombre varia en la vida;
varia en ella saetas y esta variacion va determinando su figura deladigura de su Yo. Pero
el Yo mismo no es su etaneidad; la etaneidad esdansu dimension historica. Por eso, el Yo
mismo esté en alguna manera allende su etaneifi@deré sobre ello inmediatamente.

En definitiva, frente a Hegel, pienso que es menedirmar:

1.° Que la historia, como modalmente contradistintéad@ografia personal, no es ni objeti-
va, ni objetivada, sino impersonal, esto es, reduade lo personal a ser sélo de la persona.

2.° Que la esencia de la historia no consiste en seiaimentecontradistinta de la biografia
personal. La historia es, ante todo, historia edisional» y no historia «<modal». Es una enorme
limitacién, y no so6lo de Hegel, sino de la filosofie la historia en cuanto tal. La historia dimen-
sional es posibilitacion tradente; es historia nhéalato como biografia. Y la historia dimensio-
nal, en cuanto biografia personal, no es imperseima esencialmente personal.

3.° Que dimensionalmente, la historia es proceso dectapen.{63}

4.° Que, como dimension, la historia lo es no séléadealidad humana, sino también de su
ser, del Yo. Y en este aspecto, la historia dino&as no es un proceso de devenir de propieda-
des, sino un proceso de devenir de actualidadés;figgira concreta del Yo.

5.° Que la historia dimensional, como ser, no eetitutivo formal del Yo absoluto, sino
tan sélo el caracter dimensional de su prospeci@oluta: es la etaneidad. La historia es el
modo de ser absoluto segun sus capacidades, estarexlo de ser etaneamente absoluto.

V. CONCLUSION

De esta suerte hemos examinado rapidamente, enrdrigar, el enunciado del tema de es-
tas lecciones: las dimensiones del ser humanoicarplo lo que a mi modo de ver es realidad, lo
gue es ser humano, esto es, el Yo, y lo que endidgre

Hemos visto después cuales son aquellas dimensi@wstres. En primer lugar, la dimen-
sion segun la cual el Yo es «cadacualmente» un «owsegundo lugar, es un Yo comunal, un
ser comunal. En tercer lugar es un Yo etaneo.

Ahora deberiamos volver sobre la primera parteayrgémar, con algun detenimiento, la uni-
dad dimensionada del ser humano, del Yo. No pegdolimitarme a recoger sumariamente lo
ya dicho.

El ser del hombre, el Yo, es «yo, comunal y etdnposgue es el acto de la realidad sustanti-
va la cual es constitutivamente y no aditivamemia realidad de caracter esquematico, esto es,
especifico. En su virtud, los otros estan ya yefhalo primero sobre la realidad de cada persona
diversa determinando su ser a ser «yo», el «caala.cilRefluyen ademas dandole un cuerpo de
alteridad que determina el Yo como «comunal». WReft finalmente sobre la persona capa-
citindolay determinando en ella su ser «etaneo».

1.° Ninguna de estas tres dimensiones tiene prervagasiobress4} las otras dos. De alguna
manera hay que comenzar la exposicion: he comenzada dimension individual como podia



haber terminado por ella. Esto no tiene ningugaifitacion intrinseca. Lases dimensiones son
independientes entsd. Si estan implicadas no es entre si, sino o el que son dimensiones.

2.° Estas dimensiones son congéneres, son radesgncialmente pertenecientes al Yo en
cuanto tal, porque el Yo es el acto de mi realslastantiva, la cual, desde si misma, de suyo, es
congéneremente pluralizante, continuante y prosfgect

3.° Estas dimensiones pertenecen al Yo de una emamgy concreta: son aquello que mide
el modo de ser absoluto de ese Yo en el todo dmalalad. El Yo es un absoluto relativo, y un
aspecto radical de esta relatividad es su dimealkiiaa. Esta dimensionalidad es la forma co-
mo el Yo absoluto esta codeterminado a serlo odémnas absolutos.

4.° De ahi que el Yo, como afirmacion absoluta endb tde o real, es algo que esta allende
sus dimensiones individual, social e histérica.rgBe individualidad, socialidad e historicidad
no son justamente sino dimensiones del Yo; poofaljo que presupone que hay un Yo. Por
eso, al hablar del Yo personal, debe evitarsersgmequivoco de identificarlo con el yo indivi-
dual. El «yo» de «cada cual» es s6lo una dimerdabiYo personal. No es lo mismo «mi Yo»
gue el «yo individual, el yo de cada cual». Elé&&mi Yo, y es esencial y formalmente «mio»
antes de ser yo individual, antes de ser «yo cattaemte», y precisamente para poder serlo. La
suidad del Yo esta allende su «cadacualidad» ihaiéi Ser Yo es ser «mi» Yo allende lo indi-
vidual, lo social y lo histérico: es afirmarse cowrtosoluto, aunque esta afirmacion sea dimen-
sionada. No son las dimensiones las que congtitmjeYo, sino que es mi Yo, el ser mio, lo
gue hace posible que lo individual, lo social yistérico, sean dimensiones propias suyas.



{65}
RESUMEN

El presente texto es la tercera de las leccioretad#is por el autor en la Sociedad de Estu-
dios y Publicaciones, bajo el titulo dees dimensiones del ser humano: individual, soeial
historica. El trabajo consta de tres partes, «El problemka dtistoria», «Qué es la Historia co-
mo transmisién tradente» y «El individuo historicoras una «Introduccién» y la «Conclusion.

En la introduccién afirma el autor, contra todadelalismo clasico, que la realidad no es po-
sicion del Yo, sino que el Yo es posicion de mlidea sustantiva en todos los actos personales
gue ésta realiza: la esencia del Yo consiste erlsar sustantivo de mi realidad absoluta. De
donde se deduce que las dimensiones del Yo hamdarhentarse en las dimensiones de la rea-
lidad, y que si la Historia es una dimension de] &0 preciso analizar antes el caracter histérico
de mi realidad.

La realidad es especifica. Pertenecer a una espeaiempre y solo pertenecer gphglum
determinadogen el caso del hombre, ghylumdel animal de realidades. La pertenenciphgt
lumes un momento constitutivo de mi realidad sustansin esa pertenencia, mi propia sustan-
tividad no podria tener realidad. Mi esencimstitutivaes entonces esenajaidditativa. De
agui resulta que desde mi mismo, bien que séleceasaticamente, estoy realmente vertido a los
demas; vy, a la inversa, que por esta version quesnoenstitutiva, los demas estan ya de alguna
manera constituyéndome. Comabllumhumano tiene tres caracteres esquematicos: es plura
lizante (la especie no es una suma de individuoslég, sino una unidad primaria previa que se
pluraliza en individuos), continuante (en su virtlms individuos conviven) y prospectivo (es
prospeccidn genética), la refluencia del esquelaticth sobre cada hombre hace que éste posea
tres dimensiones reales: la diversidad individiaat,onvivencia social y la historia. Esta historia
humana no es simpteansmisiéngenética de caracteres psico-organicos, sino entregicion
de modos de estar en la realidad. La vida seriémgenéticamente, las formas de estar en la
realidad se entregan por tradicion. Pero comdolasas de estar en la realidad no podrian ser
entregadas si esta entrega no estuviera inscritaatransmision, resulta que la dimension histo-
rica de la realidad humana no es pura transmisipnna tradicion: es transmisién tradente. Di-
mensionalmente considerada, la historia es un poodeposibilitacionpor transmision tradente:
no se compone de «hechos», actuacion de «poten@assles, sino de «sucesos», realizacion
de «posibilidades» personales. El «suceso» list@pue{66} surge por la realizacion de esas
posibilidades puede ser analizado desde dos aspeotooopus operan® momento de la vida
personal, y comopus operatumlo en si obrado, excepcion hecha de la operamiéma. En el
primer sentido, la dimension histérica de la realidiumana origina la «biografia personal»; el
segundo, rigurosamente impersonal, el Unico olgetestudio cientifico, origina la historia mo-
dal o historia impersonal, en sus dos respectasdfidual («historia biografica») y el colectivo
(«historia social»).

Si de la consideracion de la realidad humana pasamestudio del ser del hombre, vemos
gue el ser del hombre, su Yo, tiene tres dimensigne se fundan en las tres dimensiones reales
anteriormente expuestas. En primer lugar, la digad individual determina en el Yo una di-



mension segun la cual el «Yo» es un «yo» respecimd«ti», «él», «ellos», etc., es decir, es un
«yo» que llamamos «ser-cada-cual»; es lo que ef denomina la dimension de «cadacualidad»
del Yo. En segundo, la convivencia social deteangihser del hombre, su Yo, como «comunal»;
es la «comunalidad» como dimension del ser humafhaen tercer lugar, la edad de la realidad
humana refluye sobre el Yo haciéndolo «etaneoia estaneidad» como dimension del ser del
hombre. La realidad humana es esencialmente mibsmehistérica; y como el Yo es el acto
segun el cual la realidad sustantiva se afirma cabsoluta en el todo de la realidad, el Yo tiene
también un caracter historico, es decir, su afifGraes histéricamente absoluta, absoluta «segun
su capacidad» histérica. La realidad sustantivaama no es absoluta en abstracto, sino que es
una «capacidad de ser absoluta», y el Yo es urdacafirmacion de mi intrinseca «capacidad de
lo absoluto». Dicho de otro modo: la realidadeiealtura procesual», que determina una mane-
ra de ser del Yo que el autor denomina «alturasiéiémpos». La altura procesual, como cuali-
dad de la realidad humana, es lo que constitugddd;el ser humano, el Yo, como determinado
por la edad estdneo. La actualidad del Yo del hombre es siempre unaafidad etanea, y por
ello, relativamente absoluta, esto es, segun naadad de absoluto.

Todos los hombres afirman el caracter absolutadealidad en esa actualidad que es su ser,
su Yo. Y como la realidad tiene edad, el Yo lanaéi de un modo estricta y formalmente etaneo.
Esta etaneidad es el ser metafisico de la histariactualidad histérica del ser humano. Es lo
gue la historia aporta al ser de cada uno de loghes incursos en ella: su actualidad etanea.

Pero el Yo como afirmacion absoluta en el todoodeeél es algo que esta mas alla de sus
dimensiones individual, social e histérica. Poringividualidad, socialidad e historicidad no
son justamente sino dimensiones del Yo; por taaltm que presupone que hay un Yo. Por eso
al hablar del Yo personal debe evitarsgel penoso equivoco de identificarlo con el yo indivi-
dual. El yo de «cada cual» es sélo una dimensbiYa personal. No es lo mismo «mi Yo» que
el «yo individual», «el yo de cada cual». El Yon@sYo y es esencial y formalmente «mio» an-
tes de ser yo individualmente, antes de ser ebleycada cual», y precisamente para poder serlo.
La «suidad» del Yo esta allende su «cadacualidadiwidual. Ser Yo es ser «mi» Yo allende lo
individual, lo social y lo histérico: es afirmarsemo absoluto, aunque esta afirmacion sea di-
mensionada. No son las dimensiones las que aoyestiimi Yo, sino que es mi Yo el que hace
posible que lo individual, lo social y lo histdrisean sus propias dimensiones.



SUMMARY

The present text is the third of the lessons dectdy the author in the Society of Studies and
Publications (Sociedad de Estudios y Publicacignesiler the titleThree Dimensions of the
Human Being: Individual, Social and Historicallhe work consists of three parts, “The problem
of History”, “What is History as traditive transrsien” and “The Historical Individual” plus an
“Introduction” and a “Conclusion”.

In the introduction the author affirms, againstadissic idealism, that reality is not a position
of the I, but that the | is a position of my sulogitze reality in all the personal acts which thesr
lises: the essence of the 1 consists in beingubstantive being of my absolute reality. From
here is deduced that the dimensions of the | havy@tbased on the dimensions of reality, and
that if History is a dimension of the |, it is nesary to analyse beforehand the historical charac-
ter of my reality.

Reality is specific. To belong to a species isagisvand only to belong to a determirnmy-
lum, in the case of man, to thpdylumof the animal of realities. The belonging to gie/lumis
a constitutive moment of my substantive realitythout this belonging my own substantivity
(“substantividad”) could not have reality. Mypnstitutiveessence is thequiddatitiveessence.
From here it follows that from myself, though oslghematically, | am really poured out to eve-
rybody else and, inversely, that because of thigipg out which is constitutive of me, every-
body else is in some way constituting me. As then&énphylumhas three schematic dimen-
sions; it is pluralizing (the species is not a sainequal individuals, but a primary unity prior to
being pluralized in individuals), continuative (‘fgmuante”) (in virtue of this the individuals co-
exist) and perspective (it is genetic perspectitim, refluence of the phyleties} scheme on
each man, causes him to possess three real dimensidividual diversity, social co-existence
and history. This human history is not simple gierteansmissiorof psycho-organic characters,
but a handing down, &@adition of ways of being in reality. Life a transmittedngéically, the
ways of being in reality are handed down by traditi But as the ways of being in reality could
not be handed down, if this handing down were nstribed in a transmission, it happens that
the historical dimension of human reality it notg@transmission nor pure tradition: itraditive
transmission. Dimensionally considered, history is a process‘pafsibilitation” (“posibilita-
cion”) by traditive transmission: it is not compdsef “facts”, actuation of natural “potencies”,
but of “happenings” (“sucesos”) realization of pmral possibilities. The historical “happening”
which arises from the realization of these possiesl can be analysed from two aspecto@ss
operansor moment of personal life and eapus operatumthe wrought work, excepting the op-
eration of producing it. In the first sense thstdiical dimension of human reality originates the
“personal biography”; in the second, strictly imgmnal, the unique object of scientific study,
originates the modal history or impersonal histanyboth respects, the individual (“biographic
history”) and the collective (“social history”).

If we pass from the consideration of human redbtyhe study of the being of man, we see
that the being of man, his I, has three dimenswamsh are founded on the three real dimensions



already laid out. In the first place the indivitldaversity determines in the | a dimension accord-
ing to which the “I" is an “I" with respect to a ty”, “him”, “them” etc., that is to say, it is at’®
that we call “Being-each-one”; (“ser-cada-cualfistis what the author calls the “eachoneness”
(“cadacualidad”) of the I. In the second, the abco-existence determines the being of man, his
l, as “commonal” (“comunal”); it is commonality asdimension of the human being. And in the
third place, the age of human reality reflows o | making it “etaneous” (“etaneo”); it is the
“etaneity” (“etaneidad”) as dimension of the beofgnan. Human reality is essentially prospec-
tive, historic; and as the I is the act accordmgvhich substantive reality is affirmed as absolute
in the whole of reality, the | also has a histai@aracter, that is to say, its affirmation is histo
cally absolute, absolute “according to its (histpgapacity”. Human substantive reality is not
absolute in abstract but it is a “capacity of beamgolute”, and the | is an act of affirmation of
my intrinsic “capacity of the absolute”. Expressedther words, reality has “procedural height”
(“altura procesual”), which determines a mannebaihg of the I, which the author calls “height
of the times” (“altura de los tiempos”). The prdaeal height ags9} a quality of human reality,

is what constituteage,the human being, the I, as determined by aggaseous.The actuality

of the | of man is always etaneous actuality, aordttiat reason, relatively absolute, that is, ac-
cording to my capacity of absolute.

Every man affirms the absolute character of thadityein that actuality which is his being,
his I. And as reality has age, the | affirms iaistrict manner and formally etaneous. This eta-
neity is the metaphysical being of history, thednsal actuality of the human being. It is what
history provides to the being of every one of thenmontained within it: its etaneous actuality.

But the | as an absolute affirmation in the whdi¢he real is something which is beyond its
individual, social and historic dimensions. Beusadividuality, sociality and historicity are
nothing but dimensions of the I, consequently sbmgtwhich presupposes that there is an I.
For that reason, on speaking of the personal Ip#neful error of identifying it with the individ-
ual I should be avoided. The | of each one is @mg dimension of the personal I. “My 1", the
“Individual I”, and the “I of each one” are not tsame. The | is my | and it is, essentially and
formally “mine” before being | individually, beforbeing the “I of each one”, and precisely in
order to be able to be so. The “itselfness” (“adit] of the | is beyond its individual “eachone-
ness” (“cadacualidad”). To be | is to be “my” Moad the individual, the social and the historic:
is to affirm oneself as absolute, even though #fismation be dimensioned. It is not the di-
mensions which constitute my I but it is my | whietakes it possible for the individual, the so-
cial and the historic to be its own dimensions.



