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INTRODUCCION

La Eucaristia es la forma suprema de la vida det@en cada uno de nosotros. Es un
misterio. A fuer de tal, es algo que no se pued@lcar». Pero, sin embargo, es algo que
se puede «tratar» conceptualmente para precishesw punto radical en que se halla lo
misterioso del misterio. Esto es la teologia. t&oto, una cosa es el misterio y la fe en él,
otra la conceptuacion teoldgica: es evidente qua @aer en la Eucaristia no se precisan
conceptos teologicos.

La conceptuacion teoldgica puede ser de indolediugrsa. En este estudio me limi-
taré a la conceptuacion propiamente metafisican ¥sta conceptuacion las teologias di-
fieren segun sea el elenco de conceptos metafisiqas apelen. Aqui seguiré una via me-
tafisica bastante simple, y atenida a los nudassdig la fe. No necesito decir que lo haré
de un modo sumamente elemental, trazando tan sédshozo de lo que debieran ser de-
sarrollos conceptuales ulteriores.

No pretendo decir cosas nuevas sobre la Eucarsstia,que intento conceptuar a mi
modo las ya sabidas. Es esta conceptuacion elftamal de esta Leccion. Es muy posi-
ble que tal conceptuacion parezca a muchos ineafii Pero insuficiente ¢ para qué?
Ciertamente para el misterio; pero esta insuficgeeas esencialmente inherente a toda con-
ceptuacion teologica del misterio. Insuficienteegafisicamente®42} Todo depende de
la idea que se tenga de la metafisica. No voytrareaqui en este tema. Me bastara con
gue esta aparente insuficiencia metafisica defesparecer suficientemente la fe integral
en el dato revelado, y en el dogma eclesiastico.

La Eucaristia plantea muchos problemas esencilessta Leccion me limitaré a tres
de ellos, intimamente conexos entre si, como vesemal| curso de la exposicion:

1. La presencia real de Cristo en la Eucaristia.



2. El modo de esta presencia.

3. Larazén formal de la Eucaristia.

PRIMER PROBLEMA

LA PRESENCIA REAL DE CRISTO EN LA EUCARISTIA

Procedamos por pasos contados.
1) Ante todogel hecho mismde la presencia real.

A) El texto escrito m4s antiguo es, como se satt@dd a San , Pablto(té mou estin
t0 sdma«esto es mi cuerpo». Para simplificar la exposicige referiré tan sélo al pan,
dejando de lado el vino. Aquella frase tiene pages. Primeramentepma,que el latin
tradujo porcorpus,cuerpo. Pero Cristo no se expreso ni en latimmjraego, sino en ara-
meo. S6matraduce el arameguph,o tambiénbasar,que significan ciertamente cuerpo,
pero no sélo como parte material del hombre (es,d&x es el cuerpo como diferente del
alma), sino que designan el hombre completo entgmmismo». Veremos mas tarde la
conceptuacion rigurosa de este hecho linguistitw.el propio griego, la palabsdmaex-
presa a veces el «yo mismo», como puede versgencas pasajes de San Pablo. Entonces
la frase de San Pablo habria de traducirse: «egtgosmismo». La frase tiene un sujeto:
touto, «esto». En aramedn, en hebreo ze, significan «este, esto»; pero pusideificar a
veces también «aqui». Las dos posibilidades rexslegyen a mi modo de ver porque se
trata siempre de «esto que esta aqui». Sea cei@daitraduccion que se adopte, la frase
dice «esto (aqui) soy yo mismo». Finalmente, efidse griega esta el verbo sesti.
Ahora bien, en arameo y hebreo no hay copula verzl la frase es puramente nominal.
Es esfuerzo perdido todo cuanto se ha discutidea@acke| sentido del «es» en la frase de la
institucidon eucaristica. Por tanto, habra queuttad «esto (aqui), yo mismo». La frase
nominal expresa la realidad misma con mucha magdugue la frase verbal copulativa.
Volveré sobre ello. Cristo mismo, pues, en su iprogalidad concreta, esta presente en el
pan consagrado. Todo ello es sobradamente sgiedwm.era conveniente recordarlo para
entrar en su conceptuacion.

B) ¢ Qué es este pan en el que Cristo esta predertteho mismo de que Cristo invi-
tara a comer el pan nos dice ya que aqui pan ndisgguna realidad fisico-quimica; no se
trata de la realidad del pan en y por si misma dil pan en cuanto aliment@s decir,



pansub ratione alimenti.No es lo mismo razén de alimento y razén de redlitico-
quimica. Ya en el sigla Santo Tomas y San Buenaventura discutieron sabeepeo-
blema, sin llegar a ponerse de acuerdo. Para SanaBentura no hay presencia de Cristo
sino cuando el pan es alimento. El creia quedtmes no se alimentan de paafirmaba

en consecuencia que Cristo no esta presente emedi mquel roedor come pan consagra-
do: aquel pan no tiene para el ratétio alimen ti. Santo Tomas, por el contrario, pensé
gue la presencia de Cristo es una presencia eanatip cuanto realidad en y por si misma.
Modestamente, pienso que San Buenaventura teria.rézn la Eucaristia el pan es pan
como alimentoy no la realidad fisico-quimica del pan. El alimee®principio de vida.
Ser alimento es ser principio de vida. Por estst@€esta presente en el pan como alimen-
to, como principio de vida. La presencia de Crextoel alimento significa que Cristo es
principio de vida.

C) Lalglesia no se ha limitado a consignar esthtesino que acentla la presencia
diciendo que se trata de uoanversion, mirabilis conversicdPreguntémonos: ¢ conversion
de qué?

Si el pan es alimento, la conversién consiste ansformar ellimento materialen
alimento espiritualipan de vida, pan vivo, pan vivificante, otras tarttaducciones posi-
bles de la expresién que pone San Juan en bocagle €n razdn de alimento espiritual:
«Yo0 soy la vidy vosotros los sarmientos», palabras que San Juaitgen boca de Cristo
en la ultima Cena, después de la institucion deutzaristia.

Después de Cristo, lo que hace presente a Cristh gan es el poder sacramental del
sacerdote, el cual al actuar en nombre dgldd persona de Cristo, no sélo «recuerda,
sino que «repite» lo sucedido en la Cena del Sefior.

D) Esta presencia de Cristo en el pan consagradeaksEs decir, no es una metafora
ni un mero simbolo. Pero ademas la realidad @depgssencia no es meramente moral, ni
tampoco una especie de virtud dindmica, sino queailad fisica. Ya lo indicaba: la
frase nominal expresa no sélo el ser, sino ladadlfisica con mucha mas fuerza que la
frase predicativa. Si digo «tu, mi hijo», digo rhaanas que si digo «tu eres mi hijo». Por
esto, tratdndose de lugares, la frase nominal sageerealidad «aqui». Del pan nos dijo
Cristo: «esto (aqui), yo mismo». En muchos cagas €llos pertenece la frase que estu-
diamos), si hubiera que expresar la realidad verbale, habria que emplear no el verbo
ser, sino el verbo estar. Estar envuelve una ¢anidm de realidad fisica propia: «aqui
estoy yo mismo».

2) Pero entonces la pregunta es inexorable: ¢ guéiagpara los efectos del pan, de es-
ta presencia real de Cristo que hace de este paenab espiritual?

La respuesta a esta pregunta necesita aclargsunéss: qué es ser real, qué es el pan
como alimento real, qué es la realidad de la poégele Cristo en el pan.

A) Primer punto: Qué es ser realL.a metafisica clasica ha recurrido aqui al concepto
de sustancia. Lo real seria sustancia. Ningunsudepropiedades tendria realidad sino



apoyada en la sustancia como en su sujeto. Lagedaies serian accidentes de la sustan-
cia. La sustancia seria el sujeto al que las pdgues le son inherentes como accidentes.

Pienso, sin embargo, que esto no me parece aceptRaldical y formalmente, lo real
no essustancialidadsino sustantividad. Entre otras cosas, nuestra filosofia necesita una
metafisica de la sustantividad. Voy a explicarme.

Sustancialidad y sustantividad son cosas muy thstinA mi modo de ver, las cosas
estan formalmente constituidas por propiedadessnaualidades (poco importa ahora el
vocablo que se emplee) coherentes entre si: cadarunuanto propiedad es propiedad de
todas las demas, es «propiedad-de». Es lo quarcencablo tomado de la graméatica de
las lenguas semiticas, llamo «estado construdim»el estado constructo los vocablos en-
tre si, y por tanto lo por ellos designado, congéih formalmente una unidad intrinseca
propia. Y estg45} unidad del estado constructo es lo que yo llamerss. El estado
constructo es la unidad intrinseca y formal de mwsbres, y por tanto de dos cosas. Si
digo en cualquier lengua indoeuropea «hijo de Bedemgo dos nombres y dos realidades,
hijo y Pedro, el uno dependiente del otro. Perestado constructo no tengo, por asi de-
cirlo, sino un solo nombre y una sola cosa, coitdran dos momentos suyos: algo asi a
como si dijera «hijo-de-Pedro». Bien sé que adm@&stos momentos se le llama estado
absoluto, pero este término es absoluto porqua bade sobre la que esta construido el
todo. Aplicada a nuestro problema, la idea deldastonstructo es lo que he llamado sis-
tema. En un sistema cada uno de sus momentosoestfiuido sobre la unidad misma del
sistema. Radical y primariamente, pues, las cesassistemas de propiedades: cada pro-
piedad es «propiedad-de» el sistema». Este sisiema dos momentos. Uno es aquel
segun el cual lapropiedadesn si mismas son algo «completo» en la linea dprtgse-
dades: cada propiedad lo es de las demas en miedo ciclicamente. Pero hay otro mo-
mento. Tomada la cosa a si misma, este caracteletw del sistema es una unidad clau-
surada y total. No es una unidad por razén deriggiedades, sino una unidad con carac-
ter propio, un caracter segun el cual lo ya coropliethe suficiencia para ser una unidad
clausurada y total. En virtud de este segundo mtméas propiedades de la cosa no son
tan sélo completas, sino que tienen suficiencia pi@terminar la cosa como «una» cosa.
Esta suficiencia es lo que llarsastantividad.Sustantividad es suficiencia para ser unidad
clausurada total. Ambos momentos, ser completer yisidad clausurada y total, no son
independientes. Las propiedades completas moddézanidad sistemética de la sustanti-
vidad. Y esta modalizacion es lo que llamo consitiin:
es el modo de ser «uno» en virtud de las propiedeni®pletas. Es el modo segun el cual
«una» cosa es «esta» cosa.

La unidad sistematica, en cuanto unidad constitatjano es un sujeto substante, sino
gue es suficiencia constitucional, esto es, capdcite la cosa para constituir una unidad
propia. Las propiedades son en una sustanciaeintesra un sujeto, pero en la sustantivi-
dad no son inherentes a nada, sino que son cobs@mtre si en unidad de suficiencia.

Los dos momentos a que me estoy refiriendo (repeiocompleto en sus propiedades y
ser una sustantividad) no son idénticos. Es quaitiad de sustantividad puede abrirse sin
romper el caracter completo de las propiedadeta dpertura es lo que hace que la sustan-
tividad pueda cambiar sin cambiar las propiedatlessustantividagi46} puede adquirirse



y perderse de muchas maneras, y siempre formalpsnteambiar de propiedades. Asi,
la glucosa en un frasco es algo que en la metaftéisica se llamaba sustancial, pero a la
vez es algo sustantivo. En cambio, ingerida enrganismo (prescindiendo de las altera-
ciones metabdlicas), a pesar de conservar integrpsesunta sustancia y sus propiedades,
sin embargo ha perdido su sustantividad. La stigit@ad la tiene solamente el organismo
entero:
sé6lo el organismo es el sistema clausurado y t&at. ello la sustancia misma de la gluco-
sa es en el organismo perfectamente insustantivaadical y primario de las cosas no es,
pues, sustancialidad, sino sustantividad. Y lasfiamacion de la sustantividad no es ni
remotamente transformacion en la sustancialidadesntransmutacion de realidades. La
transformacion de la sustantividad consiste enefjsestema de propiedades pierde su uni-
dad constitucional. Es una apertura de la uni@asudtantividad a beneficio de una unidad
de orden superior. Entonces las propiedades yaaualizan totalmente la unidad sustan-
tiva. Esta unidad sustantiva tiene entonces unondigtinto, una unidad constitutiva dis-
tinta. En el caso del organismo, éste es una drédatantiva que no estd modalizada
constitucionalmente tan sélo por las propiedaddsa déucosa. A su vez, la nueva unidad
no constituye necesariamente una nueva propiedéglacosa. Asi, la unidad del orga-
nismo no es una propiedad nueva, sino tan sélanitad distinta meramente funcional,
etc. La apertura de la unidad de sustantividadigpuener lugar, pues, de muy distintas
maneras. La ingestidbn no es mas que una de él@gotras.

Esta sustantividad es, pues, lo que formalmentstitoye lo que llamaré la nuda reali-
dad de las cosas.

B) Segundo punto: qué es el pan como alimeitiopan como alimento no es lo mis-
mo que el pan como nuda realidad, como sustantivid@omo alimento, el pan lo es tan
so6lo respecto de la vida humana, pero el pan coodorde realidad, como sustantividad,
no tiene nada que ver con la vida. ¢Qué es et@ao alimento?

Para comprenderlo observemos que muchas cosas neadélo tienen un estado cons-
tructo en sus propiedades, sino que se hallantadeesonstructo también respecto de la
vida humana. Asi, por ejemplo, una mesa, una silla habitacion, etc. En su virtud, las
propiedades de este otro caracter constructo nerngeen formalmente a la nuda realidad
de la cosa. Por su nuda realidad una cosa adviie lss demas tan sélo por las propieda-
des que su nuda sustantividad posee, pero no mprela@onstituye su respecto a la vida.
Asi una silla actia sobre la tierra no en cuarila, Sino en cuanto qug7} tiene cierta
materia, masa, forma, peso, etc.; por tanto, etidarno pertenece a la nuda realidad de lo
gue llamamos silla. La silla es el sentido quedtiesa cosa real respecto del vivir. A la
cosa en su nuda realidad llamo «cosa-realidadbas Aosas en su respecto a la vida llamo
«cosa-sentido». No son lo mismo. Una cavernarespyanto caverna, un fenémeno pura-
mente geoldgico, es una propiedad de la nuda ashtid una montafia; pero el ser habita-
culo humano hace de esta cosa-realidad una cosdesen

Evidentemente, estos dos modos, aunque son muytalsstno son independientes. El
gue una cosa-realidad sea ademas cosa-sentido, pelatkelo menos, de las propiedades
gue tenga como cosa-realidad. No todas las cesdssrtienen capacidad para ser cosa-



sentido, y aun en el caso de que las tuvierenpahasttienen la misma capacidad para ello.
La capacidad de una cosa en su realidad para ttonstha cosa-sentido es lo que llamo

«condicién». Asi hay cosas que por el modo deusia nealidad son, sin embargo, de bue-
na o mala condicion. Cuando la nuda realidad, estta sustantividad, es de tal condicion
gue puede constituir una cosa-sentido, podemositr@as, por extension, llamar a esa

cosa-sentido, sustantividad, y aplicar a la coséiggelo que hemos dicho de la sustantivi-

dad de la nuda realidad.

Esto supuesto, el pan como nuda realidad fisicorgai es cosa-realidad. El pan como
alimento es cosa-sentido, pues es un principiougstra vida. Y aquella cosa-realidad es
de tal condicion que puede constituirse como alimerPor esto llamo al pan como ali-
mento «pan-alimento». La sustantividad, deciasampigede adquirirse y perderse sin cam-
biar de propiedades. Las propiedades del pan omtl@ realidad sustantiva no cambian al
constituirse como alimento o al dejar de serlo.h@derlo no se rompe la unidad sistemati-
ca de sus propiedades, sino que se abre su susladittlausurada y total a una unidad su-
perior, con lo cual adquiere una nueva condicida par cosa-sentido.

Pues bien, es lo que acontece en el pan consagrado.

C) Tercer punto: qué es la realidad de la presenciaCdisto en el pan consagrado.
Cristo es principio de nuestra vida espiritual. ddanto tal, pertenece en modo constructo
a las cosas-sentido, pues es alimento. Ahora blgman no tiene la condicion de poder
constituir alimento espiritual. Pero la presemgaCristo, dejando intactas las propiedades
de la nuda realidad del pan, confiere a éste uagancondicion. Abre la unidad clausura-
da y total de la sustantividad del pan-alimentana unidad superior, a la unidad de El
mismo. Entonces el pan, conservando lo que clasiote se llamaba sustancia,{h8&}
perdido su sustantividad y su condicion y ha addmiuna condicion de alimento de que
antes carecia: la condicion de ser alimento esgirit La unidad del cuerpo de Cristo es
ahora lo que constituye la unidad de la sustarattvidel pan-alimento. La sustantividad
del pan consagrado es asi la sustantividad diven@rgto mismo. En la consagracion, al
pan consagrado, en cuanto realidad fisico-quinmodge sucede nada, sino que pierde su
anterior sustantividad alimenticia. Esta sustaatid de material que era se ha convertido,
por la mera presencia real de Cristo, en espirigrala sustantividad divina de Cristo. La
presencia real de Cristo ha cambiado la condicaman. Por consiguiente, la conversion
del pan consagrado no anssubstanciaciorsinotranssubstantivaciofiertamente, esto
no es una «impanacion», porque Cristo y el panjirtid de la consagracion, constituyen
una sola sustantividad.

Entonces hay que preguntarse qué relacion hayndigjé asi, entre esta conversion de
sustantividad y la presencia real. La metafisidsica ha pensado que la presencia real es
una consecuencia de la conversion. Como no puedaker laccidente sin sustancia, la con-
version sustancial determinaria la presencia dadtancia de Cristo en el pan. Entiéndase
esta conversion como conversion formal (Santo Tproasomo conversion equivalente
(Suérez), siempre sera que el fundamento de lamigsreal es la conversion. Modesta-
mente, pienso de otra manera. Creo que la colwvees la consecuencia de la presencia
real del cuerpo de Cristo en el pan-alimento. lesgncia real es el fundamento de la con-



version. Solo porque Cristo esta presente enrel ggte pan, como sustantividad de ali-
mento, ha perdido sustantividad material y ha adbtpusustantividad de alimento espiri-
tual. Por la presencia real de Cristo el pan swiederatione alimenti. La conversion
afecta formalmente a la condicion del pan.

He aqui, pues, el hecho de la presencia real dg¢o@mnceptuada como transssubstan-
tivacion. Pero ello nos plantea inevitablementagravisimo problema: ¢ en qué consiste
el modo de la presencia real del cuerpo de Cristel @an? Es el segundo de los tres pro-
blemas que antes enuncié.

{49}
SEGUNDO PROBLEMA

EL MODO DE LA PRESENCIA REAL

En el hecho de la presencia real de Cristo enrelcpasagrado se trata de que el pan
sea Cristo mismo, o expresado en términos neaitestarios, se trata de que el pan sea
cuerpo de Cristo: es la transsubstantivacion.ramssubstantivacion se funda en la presen-
cia real de Cristo en el pan; por tanto, la trabstntivacion presupone la presencia real
de Cristo en el pan. ¢Qué es esta presenciarrealamto presencia? Este es nuestro pro-
blema. Cristo se hace actual en el pan y nos ptagos qué es esta actualidad. El senti-
do de la «cosa-sentido» se funda en la «condicia»su vez la condicién se funda en la
«actualidad» de la presencia. ¢Qué significa esto?

Los latinos llamaromctualitas,actualidad, al hecho de que algo sea en acto l@gue
Ser perro en acto consiste en ser plenamente loanstituye la «caninidad», por asi decir-
lo. Pero precisamente por esto yo llamo a astoidad:es el caracter de ser en plenitud
formal la realidad que se es. En camhbitipalidades el caracter no de ser «acto», sino de
ser «actual». No es lo mismo actuidad y actualidatho no es lo mismo estar en acto y
ser actual. A mi modo de ver, esto es esencia patender lo que esma,cuerpo.
Segun pienso, sélo asi puede entenderse por gageepuede significar «yo mismo». Y
por consiguiente, esto es esencial para entendaeodd de presencia del cuerpo de Cristo
en el pan consagrado. El modo de presencia do@risel pan consagrado por transsubs-
tantivacion es «actualidad». Ello nos obliga an@rar cuidadosamente tres puntos: Qué
es actualidad, qué es el cuerpo humano, y qué reedd de presencia real del cuerpo de
Cristo en el pan consagrado.

Primer punto: qué es actualidad.a actualidad es siempre el caracter de una reklida
respecto de otra, y este respecto es «presencialgal@n algo. Este respecto presencial
puede ser de diversa indole.

Ante todo, puede ser una presencia extrinsecaa@stareal que es presente: es actuali-



dad «extrinseca». Asi, los virus tienen actuidestld hace millones de afos, pero sélo en
este siglo tienen actualidad, esto es, presentiialgzara nosotros. Evidentemente, es una
actualidad extrinseca a la realidad viral.

Pero no siempre es asi: la actualidad puede seingeca» a 180} realidad presente.
Cuando una persona se «hace presente» en algino sititre otras personas, su actualidad
es intrinseca a la realidad de la persona en éuesgQué significa aqui «intrinseco»? Sig-
nifica que la actualidad no consiste en mera poeakohad ante alguien, no consiste en me-
ra presentidad, sino que consiste en «estar pessefu actualidad no consiste en el «pre-
sente» del estar, sino en el «estar» mismo deekepte. Es ella, la realidad misma de la
persona, la que al hacerse presente «esta» presmmeactualidad intrinseca a su realidad.
La persona esta haciéndose presdasele si mismagesde su propia realidad. Esta actua-
lidad es resultado de un «hacer». Pero la pemoraiestion podria no hacerse presente.
Es claro que la actualidad del hacerse presengavicelveformalmentanodificacion nin-
guna de sus propiedades. Ciertamente, en el eh$muohbre el hacerse presente envuelve
una modificacion de propiedades. Pero esta madifio no pertenece al estar presente en
cuanto tal, sino que es solamente algo que coralheeerse presente. De la misma mane-
ra como los complejos procesos de la percepcidiomaean parte del estar presente de lo
percibido en cuanto tal: los potenciales y lasaieaes quimicas no estan formalmente en
el color verde presente ante mi. Algo podria Iscpresente sin modificacion de propie-
dades; tal es el caso de Dios.

Pero la actualidad puede ser aiin mas honda. Reed& estar presente que no pende
de ningun «hacer», sino que pertenece formalmetdaerealidad de lo que esta presente.
No es mera presencia desde su propia realidadesirsol realidad en cuanto realidad. Es
actualidad no «desde» su realidad, sino «en» §idadanisma. Es actualidad «intrinseca y
formal». Entonces el estar presente es un cardetier real por el mero hecho de ser real:
la realidad esta preserge ipsopor ser real, y no por un «hacer» 0 cosa semejdiaete-
nece a la realidad misma de lo que esta presé&s@vidente que en tal caso la actualidad
no envuelve modificacion ninguna de propiedades. elEcaso de Dios por razén de la
creacion. Como vamos a ver en seguida, tal esiéanebcaso del hombre por razén de su
cuerpo. El hombre no «tiene» cuerpo, sino que egsdreo. Por esto su actualidad
corpOrea pertenece a la realidad humana mismaglooirgrinsecamente, sino también
formalmente. El hombre no se «hace» presenteupounerpo, Sino que por su cuerpo «esta
ya» presente. Y en otras dimensiones, este tigzalidad intrinseca y formal es propio
de toda realidad en cuanto tal: es el ser. E®maten el que no puedo entrar aqui. Tan
sélo dejo taxativamente consigng@d} que hoy estamos necesitados también de una me-
tafisica de la actualidad; no nos es suficienternetafisica del acto.

Toda actualidad intrinseca, y sobre todo la adadlintrinseca y formal, tier@arac-
terespropios y unastructuraformal propia.

Primeramentegaracteres propias

1. La actualidad es un momem&al; no es algo meramente simbdlico o cosa similar.



2. La actualidad es un momeritsico,no es una presencia moral ni una presencia de
virtualidades dinamicas. Este caracter fisicooagule expresa el verbo «estar». Estar sig-
nifica no el mero ser, sino el «estar siendo»veeho estar es un verbo que denota siempre
algo fisico. Por esto es por lo que en latin fiieuta, pero como dicen los linglistas, en
sentido fuerte. Sin embargo, no nos dicen en qusiste lo fuerte de este sentido. Pues
bien, afiado, sentido fuerte es a mi modo de vaeakdad fisica.

3. La actualidad es un momento que admiteewenir. Ante todo, el devenir de actua-
lidad no es un devenir de propiedad, pero es,mimaego, un fisico devenir: se llega a te-
ner actualidad o a dejar de tenerla sin el menmbaade propiedades en quien es actual:
el devenir de actualidad no es un devenir de aatiuicEste devenir es un momento de la
actualidad misma, no sélo por parte de aquelloumnaigo se hace actual, sino ante todo
por parte de aquello mismo que se hace actuad e=alidad misma la que deviene en ac-
tualidad. Asi, poniendo ejemplos teoldgicos, Diesactual en la encarnacién, en el hom-
bre justo, etc. Dios tiene un estricto devenifeelinea de la actualidad. No es sé6lo que en
el Verbo encarnado (que es Cristo) sea la humarhédgde adquiere actualidad divina, si-
no que es Dios mismo quien en su realidad divirguiade libremente una actualidad, la
actualidad humana: es el Verbo mismo el que sedamue, es El quien adquiere actuali-
dad. No es sélo que la carne fue hecha Verbo,girel Verbo mismo se hizo carne. Lo
propio debe decirse de la habitacion de Dios émeibre justo. Es Dios mismo el que se
hace actual en el hombre justo, y es Dios misngueldeja de ser actual en el hombre pe-
cador.

La actualidad tiene ademas wsructura propia.Una misma realidad puede tener di-
versas actualidades, no solo sucesivamente, gimoiéa simultdneamente. Es que la ac-
tualidad tiene umprincipio radical por el que lo real esta presente. En el hombte pem-
cipio, como lo he indicado ya y lo vamos a ver idiatamente, es el cuerp®@2} Pero
fundado en su principio radical, lo real puede t&teas muchas actualidades, que por esto
[lamo ulteriores. Asi, el hombre por su principio radical, por surpae tiene la actualidad
ulterior de estar presente, por ejemplo, como pahmo hermano, como médico, etc.
Tratase de actualidades ulteriores fundadas emincigio radical de actualidad. Son mo-
dos diversos de la actualidad radical, esto espsmializacionesuyas. En cuanto tales,
son formalmente diversas. Estos diversos modadgouser simultaneos: Dios es actual en
la encarnacion, y al mismo tiempo en la gracidsoehbre es actual como padre, y a la vez
como hermano, como médico, etc. Estas modalizesienn la expresion real y fisica de
la riqueza radical del principio de actualidad.

Pero esto nos obliga a reflexionar mas detenidasatire la actualidad humana. An-
ticipando ideas> he dicho que el principio introtsg formal de la actualidad humana es el
cuerpo. Hay que explicarlo someramente. Es eirskgpunto.

Segundo punto: qué es el cuerpo humalBbcuerpo humano es un momento intrinse-
co y formal de la realidad humana: el hombre «espdreo. Este momento tiene, sin em-
bargo, diversos sub-momentos que a mi modo desveremester discernir cuidadosamen-
te. Para simplificar la frase, les llamaré tamlsiémplemente momentos.



1. El cuerpo es un sistema de propiedades, caddeautes cuales tiene su «posicion»
rigurosamente determinada respecto de las dempe@anles. Esta posicion estructural es
para mi lo que constituye la organizacion. Segie momento, el cuerpo, pienso,oes
ganismo.

2. Por su organizacién, el cuerpo es una complegiépia, unacom pagosegun la
cual todas sus partes son solidarias entre sinfyecen al cuerpo soonfiguraciénpropia.
Este momento de configuracién es evidentementantdisiel momento de organizacion:
con muy diversas funciones organicas, se mantisaenisma configuracion, lograda, por
asi decirlo, por vias muy distintas.

3. En su organizacion y en su configuracion progiasuerpo determina la presencia
real y fisica del hombre en la realidad. Segue estmento, el cuerpo e®rporeidad.
Que el hombre sea corpo6reo significa que la coigiadees el principio radical mismo del
estar presente en la realidad: el cuerpsoasa. Por esto es por lo que, a mi modo de ver,
«cuerpo» ha podido significar «yo mismo»: es yonmil que esta presente «aqui». No
confundamos, pues, cuerpd38} organismo. Cuerpo es corporeidad, y a fuer deetal,
principio intrinseco y formal de actualidad.

El cuerpo tiene, pues, tres momentos: organizacidmfjguracion y corporeidad. Son
esencialmente distintos. La funcion somética nmeetifica ni con la funcion configura-
cional ni con la funcién de organizacién. Peroacado de estos momentos esta fundado
en el hombre en el siguiente. El principio radaball hombre como corporeidad, cosm
ma, es el que funda una configuracién, y esta confajanaes la que funda una organiza-
cion. Si se me permite la expresion, configuragi@nganizacion son modos de realizar la
corporeidad.

De hecho, estos tres momentos o funciones no pamat®es. Pero esto es asi tan sélo
de hecho: ser principio de actualidad no implicaalgo ni tener configuracién ni tener or-
ganizacion. Digamos de paso que este momentoimggio de actualidad sin configura-
cion ni organizacion es lo que a mi modo de vestituye el «cuerpo glorioso». El cuerpo
glorioso no sera un organismo ni una configuracs@m que a mi modo de ver sera, puray
simplemente, principio de actualidad en Dios ya@ndemas glorificados. ¢Como? Lo ig-
noramos. No nos perdamos en imaginaciones y fastadNos basta con haberlo concep-
tuado.

Evidentemente, el cuerpo como corporeidad, es,dmmino principio de actualidad, no
es principio de localizacion. La localizacion énsre algo derivado del puro estar pre-
sente> del principio de actualidad. Por razénuerganismo y de su configuracién, el
hombre no puedestar ocupanden muchos lugares a la vez; pero por su corporgidad
detener actualidacen muchas partes de la realidad a la vez, singuodejar de estar en si
mismo.

Esto supuesto, entremos en el tercer punto.

Tercer punto: el modo de presencia real del cuatpdCristo en el panEnunciado en



forma de tesis: Cristo toma el pan como princiged actualidad personal aqui, y por tan-
to esta realmente presente en el pan. Para expltaafirmacion me bastara con recurrir
a los conceptos que acabo de exponer.

1. Cristo esta presente en el pan como actualidexdopmo acto. Cristo no esté locali-
zado en el pan como si fuera algo encerrado ensésteque esta actualizado en él. Y di-
cho mas precisamente: no es cuestion de sustaaceidentes (esto seria «acto»), sino de
actualizacion. Esta actualizacion es un momentt dectualizado mismo, pero sin que
ello implique modificacién ninguna en sus propiestad Ni las propiedades del pan ni las
de Cristo cambian por la presenéisl} actual de Cristo en el pan. Por esto me parece
ociosa toda la dificultad clasica de cdmo el cuatpaCristo puede estar en muchisimos
panes consagrados a la vez: no se trata de ladélizaino de actualidad de presencia.

2. Cristo esta formalmente como actualidad desdwpia realidad personal. Su ac-
tualidad es por esto un estar presente real Yfipero esta actualidad no es formalmente
idéntica a la nuda realidad de Cristo en y porisifima, de la misma manera que en la per-
sona que se hace presente su hacerse presentdonmasnente idéntico a la nuda reali-
dad de la persona en cuestion. Cristo es Crist@i@uEucaristia.

3. En esta actualidad, Cristo se hace presentemismo desde si mismo. La actuali-
dad es intrinseca a Cristo, es decir, Cristo @simtipio intrinseco de su actualidad. Pero
por el modo como Cristo quiso hacerse presenta,aestialidad es el pan: toma el pan-
alimento como principio de su actualidad. Ahomnbicomo el principio de actualidad en
el hombre es el cuerpo, es corporeidad (y Cristboesbre), resulta que el pan-alimento
como principio de actualidad de Cristo es cuerp&dsto. Es Cristo mismo. Su cuerpo
€s su «yo mismo». He aqui el modo de la preseleci@risto en el pan, en cuanto presen-
cia real.

4. Cristotomael pan. La presencia real es un hacerse preséntéofar es hacerse
presente. Por tanto, a la actualidad de Cristel @an pertenece formalmente su modo de
ser tomado, su modo de hacerse presente, esaeasstado de animo (permitaseme la ex-
presién) que Cristo tuvo en la Cena. Este estadanimo fue el de su pasion y muerte:
«éste es el cuerpo que sera entregado por vosotras»esto es por lo que la presencia real
es anamnesis, repeticion de la pasion y muertporYanto es, como la pasién misma, por
remision de los pecados.

5. Al tomar el pan como principio de la actualidhe Cristo resulta que la actualidad
misma es comun a Cristo y al pan-alimento: es meighaento el que queda asumido a ser
principio de actualidad, y es Cristo quien es datuneel pan. Por el primer aspecto: «esto
€s mi cuerpo», es decir, «esto (el pan aqui) (es)ezpo de Cristo (es yo mismo)». Por el
segundo aspecto: «mi cuerpo es esto», es decicuario (Cristo mismo), (es) esto aqui».
Esta comunidad de actualidad es justo la esendamtesencia real.

6. Cristo toma como principio de su actualidadal,pero a esth5} pan en cuanto
alimento. De ahi que «esto es mi cuerpo» es leeraate decir «el alimento es Cristo
Mismo»; y «mi cuerpo es esto» es lo mismo que egoirmismo soy el alimento». Es lo



gue constituye, segun dije, la transsubstantivacmes bien, ahora vemos que la esencia
de la transsubstantivacion es esta actualidadatehpcha actualidad de Cristo:temns-
actualizacion. El «trans» mismo lo es de actualidad. El «trarsssredevenir de actuali-
dad y no un devenir de actuidad.

7. Pero hay también algo esencial que afiadir gerithir esta estructura. Cuerpo es
el principio no sélo intrinseco, sino también folmea Cristo: por esteomapuede signifi-
car «yo mismo». Pero en virtud de este principranfl y radical, Cristo puede «extender»
(perdéneseme el verbo) su propia actualidad formatéde modalizar ulteriormente su
principio de actualidad asumiendo el pan-alimemima principio de actualidad. Es una
modalizacién, pero ulterior: Cristo tiene su cueapaque no hubiera Eucaristia. El pan en
cuanto pan-alimento no es el cuerpo formal de €ri§tristo, por su propia razon formal,
no es pan-alimento. Lo que es modalmente idéaticoerpo de Cristo es el pan-alimento
como principio de actualidad de Cristo. El pamalnto como momento de actualidad
intrinseca esta fundado en el cuerpo de Cristo cormmento formal de la realidad de
Cristo. Es la misma actualidad, pero modalizadacaalimento. Esta «extension» es a mi
modo de ver el punto preciso del misterio eucadstih cuanto misterio: Cristo es tan ac-
tual en el pan como en su persona, pero es actwlpgan porque ya es actual en su perso-
na. Es, repito, una misma actualidad, pero maaiddizn el pan como alimento.

Que Cristo «tome» el pan significa, pues, que €hsice de la actualidad del pan prin-
cipio de su propia actualidad. En su virtud, lesencia real de Cristo en el pan, es decir,
esta actualidad comuan, es lo que constituye, a adionde ver, o que se ha llamagie-
sencia sacramentalLa actualidad del pan en cuanto pan «significaefeato, la actuali-
dad de Cristo en el pan como alimento.

He aqui la realidad de Cristo en el pan. Es, pbdecirlo, el momento esencial y radi-
cal de la Eucaristia. Pero solamente radical, ymtg Eucaristia no se agota en esta pre-
sencia real. La Eucaristia es la forma supremla d&la de Cristo en cada uno de noso-
tros. La esencia formal de la Eucaristia no s¢éaagaies, en la presencia real. Sin ella no
habria Eucaristia, pero la sola presencia reakrla eazon formal de la Eucaristia. ¢ Cual
es esta razon formal? Es el tercer problema querapeise examinar.

{56}
TERCER PROBLEMA

LA RAZON FORMAL DE LA EUCARISTIA

No se trata de una especulacion, aunque fueraderala Se trata de algo revelado por
Cristo mismo. Cristo nos habia dicho: «el que ame& mi carne y bebe mi sangre no



tendrd vida eterna». Por tanto, no se trata tendsdla realidad de Cristo en el pan y en el
vino, sino de la realidad de Cristo como princigevida para todos: «tomad y comed to-
dos de él». Los verbos tomar y comer son un intiperpara todos los comensales. Esta
es la razon formal de la Eucaristia. ¢En qué staisi

Apunté ya a ello al estudiar la presencia realstGresta actualmente presente en el
pan, y por esta presencia este pan se ha convertiddimento espiritual. Y como tal, el
pan consagrado es algo que debe ser comido. &sable nos resulta en cierto modo un
poco tosco para nuestra mentalidad, pero en ladgidiios del tiempo de Cristo no lo era.
Cristo es, pues, principio de vida poanducacion.Pero aqui es donde surge el problema:
¢ qué es, en efecto, esta manducacion?

La respuesta a esta pregunta esta ya dada etitiacios misma de la Eucaristia. Cris-
to dio a comer el pan consagrado en una «cena»aqieque la manducacion tiene dos
momentos, ambos esenciales, pero perfectamentataist Uno es el nudo hecho de «co-
mer» como se come pan, etc. Otro es el hechordera@unidos en una cena, esto es, re-
unidos en una «comida». Evidentemente, sin eldhdehcomer no habria eso que llama-
mos una cena de varias personas. Pero para gaeihayena de varias personas no basta
con comer. Para simplificar la expresion empleerandugar de la palabra cena, el voca-
blo equivalente «banquete», 4gape. La lglesia misenhablado de la Eucaristia como
banquete celestial. Pues bien, el nudo comerlameate la esencia radical del banquete:
para que haya banquete tiene que haber algo més bien, la Eucaristia es «banquete».
Esta es su esencia formal.

Para conceptuaria hemos de detenernos, por tandoseuntos:
gué es banquete y en qué consiste formalmentangqlibte eucaristico.

Primer punto: qué es banquetédl banquete le es esencial, lo repito morosamente,
comer. Pero el hecho de comer no es lo que coys{ii7} formalmente el banquete. El
banquete tiene esa unidad propia que eshaunidadde los comensales. Los comensales
pueden estar reunidos en la unidad de un acontstioi Asi lo estuvieron siempre los
israelitas todos los afios para conmemorar la sdkdagipto. Pero pueden estar reunidos
también en torno a una persona, como es el cakxs dmmenajes, o por la amistad a una
persona. Entonces, la comunidad de los comensalestablece en torno a la persona ob-
jeto del banquete. Lo que el banquete afiade ada manducacion es la unidad de man-
ducar en torno a una persona, y en honor de usarmeeio en amistad con ella. Por esto
hay banquete aunque no haya mas que esta persornsoio comensal. En el banquete los
comensales tienen una comun actualidad, pues &siés presentes entre si y con la per-
sona, objeto por asi decirlo del banquete, y @stmente es, como hemos visto, actualidad.
Y es esta actualidad comun lo que formalmente tapstel banquete. Reciprocamente, la
actuaciéon comun del agape es lo que constituyazianrformal y no solo radical del ban-
quete.

Pero ¢qué es esta comunidad? Comunidad no es abectividad. Comunidad es no
un momento aditivo, sino una unidad determinadaafgw que es rigurosamente comun a
todas las personas, las cuales constituyen conulisila por esto que les es comdn. En la
mera comunidad de personas, estas personas eslareste en tanto que unas no son las



otras. Puede haber y hay en toda comunidad did@®en cierto modo cualitativas, pero
las personas forman comunidad solamente en tastotgas. La actualidad es comun a los
otros en cuanto otros.

Pero las personas pueden tener otro tipo de atadatiomun:
pueden tener actualidad comun no en tanto quesxQisao en tanto que «personasy», sien-
do cada una en si misma lo que personalmentereseakidad, en la comunidad las perso-
nas entran de un modo impersonal. Impersonalidadge exclusivo de las realidades per-
sonales; las demas realidades no son impersosalesa-personales. En cambio, hay otro
tipo de unidad de las personas en que éstas engraap cada una en si misma lo que per-
sonalmente es. Entonces la actualidad comun de ®iths es mas que comunidadc@s
muniénpersonal. Sin comunidad no hay comunién de pessg®o no es o mismo co-
munidad que comunion personal.

Esto supuesto, nos preguntamos cual es la esengialfdel banquete eucaristico.

Segundo punto: la esencia formal del banquete éstizw. Ante {58} todo, la Euca-
ristia es formalmente banquete, agape. El alimesparitual no es comido como alimento
material ,a saber: no es el pan en y por si misimo,que es comido por cada cual en esa
unidad real que se establece entre el alimentoiteisphien cuanto alimento y la persona de
Cristo: es banquete a Cristo, de Cristo y con @rigs esencial a mi modo de ver insistir
en este aspecto de la Eucaristia. La Eucaristiasngdlo cuestion de presencia real de
Cristo en el pan, sino que es formalmente cuesi&ola unidad del que recibe la Eucaristia
con Cristo. Esta unidad es unidad de actualidadtdCse hace actual en mi y yo me hago
actual con Cristo. No se trata de comunicaciosw#ancias o de propiedades, sino de
unidad de actualidad. ¢En qué consiste lo com@stdeactualidad? Esta es la cuestion.

La actualidad comun de Cristo y los comensalessnmera comunidad: es comunién.
He aqui un punto esencial de la razdn formal deulzaristia: la comunién con la persona
de Cristo. La esencia de la Eucaristia es comunFuede parecer una tautologia por el
uso indiscernido de ambos conceptos en el verbmpinomulgar. Pero no es una tauto-
logia, sino que comunién es momento de la eseoaniaal de la Eucaristia. El alimento,
en cuanto tal, es propio de la comunidad; la codrues unidad personal en y por la ali-
mentacion. La Eucaristia es banquete, es agamsteyagape consiste en comunion perso-
nal con Cristo, y derivativamente en la comuniorspeal con los demés. La actualidad
comun de los comensales en el banquete eucarstionidad personal de todos ellos en la
actualidad personal de Cristo.

Pero comunién no es mas que un momento de la fam®al de la Eucaristia, porque
necesitamos preguntarnos en qué consiste la udeladta comunion personal. Esta uni-
dad es en los hombres unidad de actualidad. Yiredipio de actualidad humana es lo que
constituye la corporeidad. Cuerpo es formalmenteipio de actualidad. De aqui resulta
gue en la comunién personal de los participesgigeéicon Cristo, Cristo es actual en cada
uno de ellos por el principio de actualidad fora@lCristo, es decir, por el cuerpo de Cris-
to. Los participes del &gape, al adquirir unaaitad en Cristo, forman, por tanto, cuerpo
con El, y en su virtud su comunién personal costGrés precisa y formalmeritecorpo-
racion al cuerpo de Cristo. Y como todos forman un mistaerpo con Cristo resulta,



como nos dice San Pablo, que todos sotoascorpdreo®n Cristo. La idea del cuerpo de
Cristo, de incorporacion a Cristo y de concorp@ei@sta expresada en San Pablo. La
esencia formal de la Eucaristia es comunién pels{ y la esencia de la comunion
personal es incorporacién al cuerpo de Cristo. oM@ cuerpo es la actualidad del «yo
mismo» en la realidad, resulta que esta incorpémaconsiste en que cada participe del
agape es «yo mismo», siendo yo en y por el Yo agdCrTodo cristiano es otro Cristo.

CONCLUSION

La Eucaristia es la forma suprema del mistericadéda de Cristo en cada uno de no-
sotros. Esta vida se constituye sacramentalmebte $odo en la Eucaristia.

Dije desde el comienzo que no pretendo decir cnsasas sobre la Eucaristia, sino
conceptuar a mi modo las ya sabidas. Esta cormmptuapela a tres conceptos: sustanti-
vidad, actualidad, corporeidad. Y estos conceptssllevan en linea recta a todas las ide-
as paulinas. La vida de Cristo en nosotros evigilzaque emerge de Cristo (alimento) por
transsubstantivaciéon, en forma de actualidad cegp@ue consiste formalmente en la in-
corporacién a Cristo.

Cuando Cristo nos ensefié a orar, nos ensefié aghdtdre el pan de cada dia. Este
pan en que Cristo pensaba —no nos hagamos ilusteessciertamente el pan del susten-
to material. Pero Cristo en otros momentos deida nos recordd, echando mano de una
frase del Deuteronomio, que no sélo de pan viveoelbre, sino de toda palabra que sale
de la boca de Dios. Y poco antes de morir nos @ligequien no come ni carne y bebe mi
sangre no tendra vida eterna. El propio sustemtenal no es ajeno a la vida de Cristo en
nosotros. Por eso, aunque el sentido literal delde cada dia sea el del sustento material,
su sentido no queda falseado pidiendo al Padrparetle cada dia danosle hoy, el pan de
tu santa palabra, el pan de la sagrada Eucagstiggan del sustento material». La unidad
intrinseca de estos tres momentos del pan corsstaugsencia formal estructural de la vida
de Cristo en nosotros, la esencia formal estruotieréa Eucaristia.



